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Introduzione 
 
Il Bilancio Sociale è la rappresentazione del profilo etico di un’organizzazione, 
che certifica la sua affidabilità, la sua capacità d’investire e di creare valore, 
evidenziando una sensibilità verso la realtà socio-economica ed ambientale in cui 
opera. 
È quindi, uno strumento con il quale si mettono in discussione alcuni presupposti 
economici, sociali, ambientali e politici che fino a poco tempo fa erano dati per 
acquisiti. Azioni ritenute di semplice natura economica hanno portato i top-
manager a confrontarsi con problematiche relative alla cosiddetta “responsabilità 
sociale”. Ci si è resi conto, quindi, che nessuno può operare focalizzandosi solo ed 
esclusivamente sul proprio business. Ogni organizzazione assume precise 
responsabilità nei confronti di tutta le persone coinvolte, anche soltanto 
indirettamente, dalla propria azione.  
 
Chiedersi quale sia la ricaduta sociale di ogni attività economica significa collocare 
la componente economica di ogni attività nel suo contesto umano. Occorre 
prendere coscienza dei rischi e dei danni che il dimenticare la responsabilità sociale 
può arrecare, anche all’azienda più efficiente e redditizia. 
Nel primo capitolo della tesi andremo a definire i principi della rendicontazione 
sociale, i caratteri generali della Responsabilità Sociale d’Impresa che diventa, per 
le aziende, un obiettivo da perseguire, al pari del profitto, mentre per le ONG può 
rappresentare un’importante vetrina per sottolineare il proprio impegno politico e 
sociale.  
È proprio nell’ambito del No – Profit, e nella fattispecie nei settori riguardanti la 
cooperazione internazionale (sviluppo, difesa dei diritti, sostegno umanitario e 
assistenza sanitaria), che abbiamo voluto concentrare la nostra ricerca.  
Concludiamo il primo capitolo dando la definizione di Bilancio Sociale, le sue 
finalità e la sua struttura. 
Nel secondo capitolo verrà illustrata la struttura tipo di un bilancio sociale nelle 
organizzazioni no profit e verrà riportata l'esperienza del tirocinio formativo 
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effettuato presso "Un Ponte Per".1 In particolare andremo a illustrare le questioni 
di carattere operativo che emergono durante la redazione di un bilancio sociale e i 
risultati finali ottenuti.   
Nel terzo capitolo cercheremo di elaborare e verificare empiricamente un modello 
teorico in grado di misurare gli effetti positivi di questo strumento in termini 
puramente economici. È interessante capire se la pubblicazione del bilancio sociale 
può apportare benefici non solo per se, ma anche agli stakeholder e ai soggetti non 
direttamente coinvolti con l’associazione 
In particolare vogliamo verificare se questo influenzi in maniera significativa le 
entrate del cinque per mille, che oltre a rappresentare una delle principali fonti di 
finanziamento per le associazioni, è la variabile più suscettibile alle politiche 
decisionali dell’associazione stessa.  
Considerato che la crisi economica del 2007 ha comportato una diminuzione dei 
finanziamenti pubblici per il settore della cooperazione internazionale, riteniamo 
che il cinque per mille rappresenti, quindi, una delle fonti di sostengono alle 
associazioni.  
Il cinque per mille, infatti, permette di affrontare ad esempio costi di gestioni, come 
spese generali, spese per attività dei comitati locali, che non sempre possono 
rientrare all’interno di progetti e\o bandi di tipo pubblici. In questo caso, quindi, 
gioca un ruolo fondamentale per la gestione del patrimonio economico 
dell’associazione. 
Per suscettibilità, inoltre, si intende anche la capacità che l’associazione ha di 
sensibilizzare il cittadino. In base alle strategie comunicative ma soprattutto alle 
attività dell’organizzazione, infatti, l’individuo sceglierà a chi devolvere il proprio 
cinque per mille. 
In virtù di tutto ciò riteniamo che il bilancio sociale potrebbe rappresentare un 
elemento che influenza la scelta del contribuente. 
  
                                                 
1 Organizzazione non governativa di volontariato per la solidarietà e la cooperazione 
internazionale e per lo sviluppo economico dei paesi colpiti dalla guerra 
(www.unponteper.it). 
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Capitolo 1 
 
1.1 La Responsabilità Sociale d’Impresa 
 
La responsabilità sociale d’impresa, in inglese Corporate Social Responsibility 
(CSR), è stata definita dalla Commissione Europea come “l’integrazione su base 
volontaria dei problemi sociali ed ambientali delle imprese nelle loro attività e 
nelle loro relazioni con tutte le parti interessate (stakeholders)” (Commissione 
Europea, Libro Verde, Bruxelles, 2001).  
Le performance aziendali non dipendano solo da elementi concreti ma anche dai 
cosiddetti “intagibles”. Tali fattori non devono essere considerati solo dei costi ma 
opportunità che permettono all’impresa di aumentare la propria competitività, la 
propria la reputazione e la fiducia degli stakeholders. 
In altri termini le attività svolte possono portare ad un aumento del benessere non 
solo per l’azienda ma anche per l’ambiente e per la comunità in cui l’impresa opera 
o con cui è in contatto.  
Le imprese per essere considerate socialmente responsabili, devono promuovere 
le relazioni con gli stakeholders, interiorizzare l’etica nel proprio business e 
superare la concezione del profitto come obiettivo primario dell’azienda. 
É fondamentale, quindi, che tra gruppo dirigenziale e shareholder (azionisti) si 
instauri un rapporto che vada oltre quello tradizionale, che prevede il management 
gestire gli affari dei proprio azionisti, ma che abbia un approccio in cui gli obiettivi 
di lungo periodo dell’impresa vengano raggiunti coinvolgendo non solo gli 
azionisti ma tutti coloro che sono titolari (holder) di un diritto\interesse (stake) nei 
confronti dell’organizzazione. 
L’introduzione di questa nuova governance non prevede più l’ottenimento di 
risultati esclusivamente economici ma anche etici. L’etica diventa lo strumento 
che permette di unire le necessità dell’impresa ai bisogni degli stakeholders. Infine, 
lo scopo principale del successo di un’impresa può essere raggiunto con la 
contemporanea creazione di valore economico e di un benessere sociale. 
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1.2 Definizione e line guida per redigere il Bilancio Sociale 
 
L’Osservatorio per la finanza e la contabilità del ministero dell’Interno, si è posto 
come obiettivo quello di fornire agli enti locali le linee guida di rendicontazione 
sociale e definisce il bilancio sociale come “l’esito di un processo con il quale 
l’amministrazione rende conto delle scelte, delle attività, dei risultati e 
dell’impiego di risorse in un dato periodo, in modo da consentire ai cittadini e ai 
diversi interlocutori di conoscere e formulare un proprio giudizio su come 
l’amministrazione interpreta e realizza la sua missione istituzionale e il suo 
mandato. In particolare, il Bilancio Sociale è un documento di carattere volontario 
e consuntivo. Al termine del mandato elettorale, il bilancio sociale prende in 
considerazione l’intero quinquennio di legislatura, denominandosi pertanto 
bilancio sociale di mandato. La finalità del bilancio sociale è quella di informare 
in maniera chiara ed intelligibile sull’attività svolta dall’ente locale in termini di 
coerenza tra gli obiettivi programmati, i risultati raggiunti e gli effetti sociali e 
ambientali prodotti. Gli enti locali per mezzo del bilancio sociale illustrano ai 
cittadini, e a tutti gli attuali e potenziali portatori di interesse, le modalità di 
impiego delle risorse attratte, sviluppando meccanismi di controllo sociale e 
favorendo il processo di programmazione e controllo annuale.” (Ministero degli 
Interni - Osservatorio per la finanza e la contabilità del ministero dell’Interno, 
2007, Linee Guida Per La Rendicontazione Sociale Negli Enti Locali pag. 3). 
 
Tale modello è applicabile a qualsiasi organizzazione (pubblica o privata, profit o 
non profit) e prevede un documento che deve essere redatto in maniera neutrale 
(informazione imparziale ed indipendente da particolari interessi e condizioni), 
coerente (le politiche e le scelte del management devono essere esplicite e 
conformi ai valori dichiarati), inclusiva (dar voce a tutti gli stakeholder 
identificati, sulla base di procedure definite), trasparente (accessibile, 
intellegibile e chiaro a tutti gli interessati),  e deve essere legato al bilancio 
d’esercizio (riclassificazione del valore aggiunto del bilancio d’esercizio dando 
valutazioni di carattere economico, sociale ed ambientale). 
7 
 
 
1.3 Le finalità del Bilancio Sociale 
 
Il Bilancio Sociale è la rappresentazione del profilo etico di un’organizzazione, 
che certifica la sua affidabilità, la sua capacità d’investire e di creare valore, 
evidenziando una sensibilità verso la realtà socio-economica ed ambientale in cui 
opera.  
Il Bilancio Sociale svolge la funzione di: 
- strumento di reporting in grado di mettere in evidenza i risultati politico-
strategici e di offrire, quindi, al decisore informazioni importanti riguardanti i 
processi di programmazione e pianificazione, nonché una valutazione 
dell’efficacia e dell’efficienza dell’ente in fase di controllo.  
- strumento di trasparenza e comunicazione che favorisce la costruzione di un 
rapporto con la comunità basato sulla completezza, correttezza e puntualità 
informativa. Con il Bilancio Sociale l’organizzazione rende trasparente il suo 
lavoro, dimostra impegno verso gli stakeholder, genera fiducia ed esprime i propri 
valori, con l’obiettivo ultimo di consolidarne la reputazione presso tutti i soggetti 
che, a titolo diverso, interagiscono con il suo operato.  
- strumento di valorizzazione che evidenzia l’efficacia e l’efficienza delle attività 
svolte dall’ente, che producono valore aggiunto per particolari categorie di soggetti 
che hanno interessi nell’attività aziendale. Con il Bilancio Sociale non viene 
presentato solo un report consuntivo di carattere amministrativo-burocratico, ma 
un documento che comunichi all’esterno i benefici apportati alla collettività di 
riferimento ed all’interno il sistema di relazioni e di governo dell’organizzazione, 
permettendo così al management di valutare, gestire, controllare, programmare e 
pianificare, periodicamente, le proprie strategie coerentemente con gli obiettivi e i 
valori sociali in cui l’ente si riconosce.  
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Il Bilancio Sociale, quindi, si propone di:  
- comunicare con lo stakeholder in maniera interattiva, fornendo una un quadro 
generale delle performance aziendali e sottolineando l’efficienza e l’efficacia delle 
varie attività anche sotto il profilo etico-sociale; 
- dimostrare che oltre al profitto, il fine dell’impresa è anche quello di generare un 
valore aggiunto per la comunità; 
- essere uno strumento che verifichi la coerenza tra quanto è stato realizzato e le 
esigenze sociali preesistenti, fornendo così informazioni sul benessere sociale 
generato; 
- essere lo elemento per lo sviluppo della trasparenza nell’ambito delle attività; 
- analizzare il ruolo che si ricopre all’interno società civile, sottolineando le 
caratteristiche della cultura organizzativa e divulgando il proprio sistema di valori 
di riferimento; 
- rendicontare le conseguenze sociali in termini di utilità per la comunità e 
l’organizzazione stessa; 
- evidenziare l’impegno che l’organico aziendale assume per migliorare la qualità 
del prodotto e del servizio offerto, garantire sicurezza sul posto di lavoro, rispettare 
l’ambiente e reputare il cliente, non solo come un consumatore ma anche un 
possessore di diritti socio-economici. 
Il Bilancio Sociale è un documento redatto in maniera autonoma e volontaria, in 
grado di fornire informazioni qualitative e quantitative sugli effetti prodotti 
dall'attività aziendale. Autonomia e volontarietà non caratterizzano, però, anche le 
informazioni contenute nel report sociale. Queste, invece, devono derivare da fonti 
certe e verificabili ed essere ottenute con procedure definite, affinché non ci sia il 
rischio che appaiano come semplici dichiarazioni d’intento, non contestualizzabili 
a livello spazio-temporale. 
1.4 I modelli più diffusi e il processo di rendicontazione del Bilancio Sociale 
 
Dagli anni ’70 si sente l’esigenza di un documento specifico, che affronti 
indicatori, dati, osservazioni e giudizi non solo attraverso valutazioni contabili o 
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extracontabili, ma che rendiconti e esplichi come l’azienda riesca a realizza valore 
per se stessa e per tutti i suoi interlocutori. 
Da questa necessità sono stati elaborati una pluralità di modelli di reporting che 
non solo includono i principali indicatori di tipo economico-finanziario, ma anche 
aspetti di natura sociale, politica e aziendale. 
I modelli più diffusi, che si contraddistinguono per una struttura più organica, sono 
i seguenti: 
- AccountAbility 1000 (AA1000), realizzato nel 1993 da ISEA (Institute of Social 
and Ethical AccountAbility;  
- Substainability Reporting Guidelines on Economic, Environmental and Social 
Performance, elaborato nel 2000 e modificato nel 2002 da GRI (Global Reporting 
Initiative) in partnership con UNEP (United Nation Environment Programme); 
- SA 8000, sviluppato nel 1997 da CEPAA (Council for Economic Priorities 
Accreditations Agency); 
- Voluntary Guidelines for Action on CSR Comunication and Reporting, preparato 
nel 2000 da CSR Europe; 
- Principi di Redazione del Bilancio Sociale elaborato nel 2001 da GBS (Gruppo 
di studio per la statuizione dei principi di redazione del Bilancio Sociale). 
Tra questi la maggiore attenzione è rivolta al “Bilancio sociale”, strumento 
efficace per evidenziare della responsabilità sociale di un’impresa. 
 
La stesura del Bilancio Sociale implica una serie di processi che possono essere 
articolati nelle seguenti fasi:  
1. costituzione di un gruppo redazionale; 
2. presentazione del gruppo ai portatori (interni) di interesse;  
3. raccolta dei dati e stesura della bozza di bilancio sociale;  
4. consultazione e partecipazione dei portatori (interni) di interesse;  
5. stesura finale;  
6. approvazione, possibile certificazione e pubblicazione;  
7. raccolta dei feedback; 
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1. La costituzione di un gruppo di lavoro non è autonoma. È infatti il 
consiglio direttivo o l’assemblea dei soci ad affidare l’incarico a tale “gruppo di 
coordinamento interno”, a cui spetta la direzione generale del progetto, la 
definizione di un piano di lavoro e della tempistica del progetto assicurando il 
coinvolgimento del Consiglio\Assemblea e delle diverse strutture dell’ente. Esso 
può essere costituito da soggetti interni e/o esterni. La presenza di personale 
interno è assolutamente necessaria affinché si possa garantire la coerenza del 
progetto con le direttive iniziali del consiglio Il gruppo di collaborazione è 
costituito da un redattore e da un numero non definito di soggetti collaboratori. È 
possibile creare sotto-gruppi tecnici di lavoro al fine di assicurare l’efficacia e 
l’efficienza del percorso di rendicontazione.  
 
2. Alla delibera che formalizza la decisione di redigere il bilancio sociale e 
alla costituzione del gruppo di lavoro segue la comunicazione e la condivisione 
del progetto con il personale dell’ente. Prima di procedere all’elaborazione del 
documento il gruppo di lavoro individua le categorie generali di portatori di 
interesse dell’ente a cui viene presentato il progetto e a cui viene richiesta 
condivisione e disponibilità a partecipare al percorso di rendicontazione.  
 
3. Il processo di raccolta ed elaborazione dei dati viene svolto dai sotto-
gruppi tecnici coordinati dal referente\redattore del bilancio sociale. Durante 
questo processo occorre assicurare il coinvolgimento del personale interno e dei 
soggetti pubblici o privati che potrebbero migliorare qualitativamente e 
quantitativamente lo svolgimento delle attività redazionali.  
 
La raccolta dei dati rappresenta uno dei processi cruciali. È fondamentale che 
vengano considerati i seguenti aspetti:  
a) sistemi informativi a supporto del processo di rendicontazione;  
b) indicatori;  
c) processo di raccolta e di elaborazione dei dati.  
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a) La prime informazioni utili presenti nel bilancio sociali vengono fornite 
dalla Nota Metodologica che specifica il processo di raccolta dei dati 
(verificabilità delle informazioni acquisite, trasparenza delle procedure di 
rilevazione del dato e delle responsabilità di raccolta ed elaborazione), i sistemi 
informativi interni adottati (devono rispecchiare veridicità, significatività, 
comprensibilità, attendibilità), la provenienza delle fonti informative esterne 
(dati di natura statistica rilevati da soggetti interessati), l’accessibilità a tali 
informazioni (specificare come e dove è possibile reclutare le informazioni 
raccolte). 
b) È opportune fissare degli indicatori che rilevino l’efficacia (grado di 
soddisfazione dell’utente e rapporto di coerenza tra obiettivi e risultati) efficienza 
(rapporto tra risorse utilizzate e risultati), impatto (effetti sociali ed ambientali 
delle performance). Tali coefficienti sono elementi informativi, qualitativi e 
quantitativi che permettono di verificare se i risultati ottenuti sono significativi e 
quindi considerarli idonei per rappresentare valore pubblico creato per la 
collettività locale. É preferibile, inoltre, confrontare con gli stessi indicatori rilevati 
da altri enti che presentino caratteristiche simili a quelle dell’ente oggetto di 
rendicontazione. Gli indicatori vengono identificati in base alla rilevanza 
(intellegibilità dei risultati), selettività (correlazione tra aree di rendicontazione, 
risultati ed i soggetti coinvolti nei processi decisionali), chiarezza (definizione 
degli indicatori inseriti e criteri di rilevazione dei dati), attendibilità (provenienza 
delle fonti informative certe ed accessibili), tempestività (rilevazioni in tempi 
coerenti con le necessità di valutazione e decisione dei diversi attori coinvolti nel 
processo di rendicontazione sociale). 
Gli indicatori possono essere classificati in base alla natura dei dati da cui derivano, 
in due categorie: extra-contabili e contabili.  
I primi sono dati non rilevati dal sistema di contabilità finanziaria ed economico-
patrimoniale dell’ente, e si distinguono principalmente in indicatori di efficacia, 
che esprimono la capacità di produrre quantitativi maggiori di prodotti a parità di 
risorse impiegate, e di efficienza, che esprime la capacità di produrre le stesse unità 
di prodotti con minori risorse impiegate. Il principale testimone dell’efficienza è 
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rappresentato dal costo medio del servizio (misurato dal rapporto tra il costo totale 
di un determinato servizio e il numero di utenti serviti). Tramite gli indicatori di 
efficacia, invece, l’ente esprime la propria capacità a raggiungere gli obiettivi, 
secondo criteri di qualità, equità e soddisfazione dell’utenza.  
Banche dati interne ed esterne, indagini di settore e ricerche e studi universitari 
rappresentano delle fonti interessanti per la raccolta dei dati e la costruzione degli 
indicatori 
Gli indicatori contabili derivano dalla contabilità generale dall’ente e si 
differenziano in indicatori “finanziari” (correlazione tra entrate e spese), 
“patrimoniali”(derivano da investimenti e coperture finanziarie) e di “equilibrio 
economico”(derivano dalla relazione costi e ricavi).  
 
4. Per presentare le bozze del Bilancio Sociale ai portatori di interesse 
vengono utilizzate le modalità ritenute più idonee. Il gruppo di lavoro deve 
garantire elevati livelli di partecipazione e di rappresentatività degli stakeholder. 
Durante gli incontri i referenti del gruppo di lavoro consegnano ai portatori di 
interesse le bozze di rendicontazione predisposte, illustrando finalità ed obiettivi 
in esse descritti ed invitano loro a comunicare ulteriori proposte, utili per la 
rendicontazione.  
 
5. Terminata la fase di consultazione e di collaborazione il gruppo 
redazionale si occupa della stesura finale del bilancio sociale. In questa fase 
vengono aggregati le varie sezioni di cui si compone il documento. Gli elaborati 
devono essere intellegibili e quindi semplici, scorrevoli, privi di tecnicismi e , ove 
necessario, corredati di idonei glossari per i termini più specialistici.  
 
6. È il consiglio direttivo o l’assemblea dei soci ad approvare formalmente il 
bilancio sociale. Tale circostanza non è però da considerarsi puramente formale, 
poiché viene verificata la conformità dei dati contabili con l’intera rendicontazione 
e qualora non sia rispettata tale condizione il bilancio non verrà e quindi non 
pubblicato. In caso di esito positivo la pubblicazione alla comunità è il passo 
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successivo. È possibile, però, che prima di divulgare il documento 
l’organizzazione decida di certificare ciò che è stato prodotto o in maniera 
autonoma o avvalendosi di un soggetto esterno. Tale certificazione è possibile 
ottenerla limitandosi a rispettare le “linee guida per la stesura del Bilancio Sociale” 
diffuse dal Ministero. 
 
7. La comunicazione utilizzata per diffondere il bilancio sociale alla 
comunità è caratterizzata da un alto grado di interattività. È possibile, ove previsto, 
che venga inserito nell’ultima parte del documento un questionario, grazie al quale 
il lettore può interagire attivamente con l’organizzazione e quindi direttamente con 
il gruppo redazionale, al quale arriveranno richieste, osservazioni, segnalazioni e 
proposte da tenere in considerazione per la futura programmazione e 
rendicontazione sociale. Tutto questo processo è possibile farlo anche prima 
dell’approvazione del consiglio, richiedendo non più alla comunità ma ai portatori 
di interesse di compilare i questionari che poi verranno riportati nel bilancio 
sociale, in maniera tale da rendere noto ai lettori la qualità, la veridicità e 
l’affidabilità del processo di rendicontazione sociale. 
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Capitolo 2 
2.1 La struttura del Bilancio Sociale delle organizzazioni No - Profit 
 
Il Bilancio Sociale ha una struttura flessibile costituita da contenuti essenziali e da 
sezioni che possono essere inserite a discrezione dell’organizzazione in base alla 
natura\ragione sociale, alle proprie esigenze di rendicontazione e alle specifiche 
concordate con i propri portatori di interesse. 
È la natura dell’organizzazione (profit o no-profit) il primo elemento di 
discriminazione per determinare la struttura e più in generale il modello da seguire 
per la redazione del Bilancio Sociale. 
Di seguito una tabella in cui vengono illustrati i modelli di Bilancio Sociale più 
utilizzati. (www.bilanciosociale.it) 
Modelli di Bilancio Sociale 
 
 
 
Modello IBS 
Istituto europeo per i 
Bilancio Sociale 
Modello GRI 
Global Reporting Initiative 
Modello GBS 
Gruppo studio Bilancio 
Sociale 
Struttura 
7 sezioni: 
1. Introduzione metodologica; 
2. Identità; 
3. Rendiconto di valore; 
4. Elazione sociale; 
5. Sistema di rilevazione; 
6. Proposta di miglioramento  
7. Attestazione di conformità 
procedurale 
4 sezioni: 
1. Visione e strategia aziendale; 
2. Profilo aziendale; 
3. Struttura di governo e sistemi di      
gestione; 
4. Indicatori di performance 
5 sezioni: 
1. Identità aziendale; 
2. Missione; 
3. Strategie e politiche; 
4. Produzione e riparto del 
valore aggiunto; 
5. Relazione sociale 
Obiettivo principale 
Raggiungimento della 
missione dell’organizzazione 
Misurare i risultati 
dell'organizzazione in relazione al 
sistema ambiente in cui opera 
Presentare un quadro 
complessivo 
dell'organizzazione e dei 
suoi risultati economici e 
sociali 
Elemento 
caratterizzante 
Condivisione dei valori con gli 
stakeholder 
Indicatori di performance: 
sistemici; 
trasversali; 
economica; 
sociale 
Principi di redazione da 
rispettare nella formazione 
del bilancio. 
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Il modello utilizzato per la redazione del bilancio sociale di "Un Ponte Per" e che 
andremo ad approfondire nel seguito del capitolo è il “GBS”, che sembra essere 
quello che meglio si adatta alle esigenze e alle finalità di un’Organizzazione No-
Profit. 
Concentrandoci, quindi, sugli enti che non hanno scopi di lucro definiamo qual è 
la struttura del nostro Bilancio Sociale 
Il modello GBS rispecchia inoltre le linee guida emanate da “L’Osservatorio per 
la finanza e la contabilità del Ministero dell’Interno”  
Nel documento la struttura del Bilancio Sociale viene così suddivisa in: 
a. presentazione del documento e nota metodologica;  
b. identità dell’organizzazione;  
c. servizi erogati;  
d. risultati economici ed ambientali;  
e. obiettivi di miglioramento e questionario; 
 
a. È la lettera del presidente il documento con cui viene presentato il bilancio 
sociale ed ha lo scopo di spiegare quali sono le finalità e le motivazioni che hanno 
spinto l’organizzazione e i suoi stakeholder a sviluppare un report sociale 
riguardante l’associazione d’appartenenza. A tale presentazione, segue una nota 
metodologica che fornisce una guida per una lettura semplice e comprensibile.  
La nota deve comprende:  
- il periodo a cui si riferisce rendicontazione;  
- le modalità di raccolta e sviluppo dati 
- il gruppo redazionale; 
- rapporti di collaborazione con i portatori di interesse coinvolti;  
- l’indice dei contenuti.  
 
b. La sezione relativa all’identità dell’organizzazione fornisce un profilo 
introduttivo dell’organizzazione. Essa contiene informazioni su: 
- l’associazione: riguarda la storia dell’associazione  
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- la visione: descrive lo scenario futuro perseguito dall’amministrazione avendo 
per oggetto la comunità locale) 
- la missione: esprime “l’orientamento strategico di fondo” dell’associazione e 
rappresenta l’elemento peculiare che la contraddistingue dalle altre organizzazioni 
no-profit; 
- i valori: riflettono la cultura dell’ente e guidano il comportamento delle persone 
che vi operano. In particolare, i valori etici definiscono doveri e responsabilità nei 
rapporti tra l’ente e i propri stakeholder ed informano, insieme alla visione e alla 
missione, le finalità e gli obiettivi del programma di mandato nonché dei successivi 
documenti di programmazione,  
- la struttura politico-amministrativa ed organizzativa: evidenzia l’organigramma 
dell’ente, chiarendo le funzioni attribuite alle diverse unità organizzative, e 
specifica la composizione del personale retribuito e volontario. La rendicontazione 
delle politiche del personale e dell’organizzazione, fornisce informazioni relative 
alla gestione e allo sviluppo delle risorse umane, (formazione, valutazione, 
mobilità, sistema retributivo e politiche di incentivazione, comunicazione, 
benessere organizzativo, etc.) e alle innovazioni di struttura e di processo con 
riguardo all’organizzazione del lavoro; 
- gli stakeholder: è un quadro generale sugli stakeholder, interni ed esterni. In tale 
sezione vengono specificati i portatori di interesse (ad esempio, associazioni 
internazionali e ministeri) e le relazioni che ha l’associazione con essi specificando 
anche le modalità con cui tali soggetti sono coinvolti nella rendicontazione. 
 
c. Nella sezione “Servizi Erogati” vengono presentate:  
- la governance organizzativa e le politiche sulle risorse; 
- le macro-aree delle attività svolte;  
La governance organizzativa e le politiche sulle risorse riguardano le scelte 
strategiche di fondo effettuate dall’associazione relativamente alle modalità di 
erogazione dei servizi, alle partnership formali ed informali attivate sui territori 
d’azione, alle scelte in materia di decentramento, ai rapporti con gli organismi di 
partecipazione. Un’associazione no-profit ha finalità di carattere sociale e quindi 
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la sua governance e le sue politiche di allocazione delle risorse saranno quasi 
completamente destinate a creare beneficio alla comunità in termini socio-
economici ed ambientali. 
Le macro–aree di intervento sono aggregazioni che riguardano le attività svolte 
dall’associazione e vengono classificate in base all’omogeneità delle politiche, dei 
destinatari dell’azione, degli obiettivi perseguiti e degli effetti prodotti. Sono 
identificate avendo come riferimento il piano generale di sviluppo e la relazione 
previsionale e i report delle attività svolte. È a descrizione dell’ente scegliere su 
quali aree porre l'enfasi in funzione delle proprie scelte strategiche, dell’aspettative 
degli stakeholder e più in generale, delle informazioni necessarie e fondamentali 
da trasmettere alla comunità. Ciò non toglie, peraltro, che - a regime - il bilancio 
sociale debba riguardare l’intera attività associazionistica. La rendicontazione per 
ogni macro-area deve essere estremamente intellegibile e consentire, quindi, agli 
utenti di comprendere i risultati ottenuti dall’organizzazione e di percepire quali 
sono gli effetti economici, sociali e ambientali prodotti, sottolineando quindi una 
coerenza tra finalità ed obiettivi.  
È opportuno illustrare per ogni macro-area:  
- i collegamenti con i documenti di programmazione; 
- la situazione iniziale relativamente allo stato dei servizi erogati;  
- i portatori di interesse specifici per ogni singola macro-area; 
- gli obiettivi; 
- i risultati;  
- gli effetti prodotti; 
- le risorse impiegate;  
- le valutazioni degli stakeholder; 
- gli impegni e le azioni per il futuro; 
 
d. La sezione “Risultati economici e ambientali” sottolinea la capacità 
dell’associazione di aver creato valore aggiunto in termini economici ed 
ambientali. Viene rendicontato ciò che l’organizzazione è riuscita a creare grazie 
alla propria attività istituzionale.  
18 
 
Tale sezione funge da raccordo tra la gestione operativa e quella economico-
finanziaria. In questa parte del bilancio sociale sono illustrati i principali aggregati 
patrimoniali ed economico-finanziari. Rendicontare le politiche di bilancio 
permette di mettere in evidenza le scelte dell’organizzazione sulla capacità di auto-
copertura finanziaria ed economica e sulle modalità di finanziamento degli 
investimenti e sui relativi costi.  
La pubblicazione dei dati consuntivi finanziari (rielaborati per essere accessibili a 
tutti) permettere ai lettori di comprendere:  
- l’entità e la natura delle risorse finanziarie a disposizione dell’associazione nel 
periodo di rendicontazione;  
- la situazione relativa agli equilibri di bilancio e al risultato di gestione (utile da 
reinvestire);  
- la distribuzione della spesa corrente nelle diverse macro-aree di intervento. 
Al fine di agevolare la comprensibilità e l’intelligibilità delle voci esposte e di 
coglierne l’evoluzione nel tempo è consigliata la rappresentazione dei dati riferiti 
all’esercizio oggetto di rendicontazione e ai due esercizi precedenti. Questo tipo di 
rendicontazione può essere utilizzata anche per le risorse si riferiscono ad attività 
realizzate dall’organizzazione nel periodo di riferimento ma che non hanno 
generato entrata o implicato spesa nel proprio bilancio. Ci si riferisce, ad esempio, 
ad attività e azioni di coordinamento e partecipazione a progetti, di aderire a 
progetti di terzi, di promuovere progetti di intervento. 
Ai fini di una completa considerazione degli impatti della gestione sul patrimonio, 
e di quest’ultimo sul contesto sociale, appare opportuno corredare la 
rendicontazione sociale di un prospetto informativo che consenta di valutare:  
- l’incremento o la diminuzione del patrimonio netto dell’ente;  
- la congruenza della dotazione patrimoniale con la visione e la missione dichiarate 
nel bilancio sociale;  
- la composizione del patrimonio in termini di attività e di passività;  
- lo stato delle manutenzioni dei beni mobili e immobili;  
- la situazione finanziaria, evidenziando gli equilibri patrimoniali di breve e di 
lungo periodo. 
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Il prospetto patrimoniale deve essere integrato con informazioni qualitative 
affinché si rendano note:  
- le principali operazioni di acquisizione, dismissione, riconversione o 
riqualificazione dei beni costituenti il patrimonio con indicazione delle 
motivazioni di tali operazioni, della destinazione delle risorse acquisite e dei 
soggetti beneficiari;  
- i beni di particolare pregio storico, artistico o culturale di cui si è in possesso o 
che rappresentano oggetto della propria attività istituzionale. Ogni bene vanno 
descritte le modalità di applicazione, di valorizzazione, di conservazione e di 
fruizione;  
- la gestione delle immobilizzazioni materiali ed immateriali che rientrano nella 
gestione patrimoniale.  
Al fine di migliorare e facilitare la lettura da parte dell’utente è opportuno inserire 
all’interno di questa sezione non solo il prospetto economico-finanziario dell’anno 
oggetto di rendicontazione, ma anche quelli dei due esercizi precedenti. Nella 
costruzione del prospetto è consigliabile separare i beni costituenti il patrimonio 
concessi in utilizzo a terzi e i beni di terzi concessi all’organizzazione oggetto di 
rendicontazione, spiegandone le ragioni che giustifichino tali operazioni. 
A titolo esemplificativo tale sezione dovrebbe chiudersi con dei grafici che 
riescano a rappresentare (in termini percentuali) la provenienza degli introiti 
economici, la ripartizione dei costi e la distribuzione del valore creato 
dall’associazione, specificando in termini quantitativi e qualitativi ogni porzione 
di grafico. 
 
e. L’ente per promuove e comunicare il bilancio sociale utilizza e strumenti 
di raccolta di opinioni e commenti dei portatori di interesse, quali, ad esempio, 
incontri pubblici con i cittadini e con i diversi interlocutori, forum on-line, indagini 
di soddisfazione, sondaggi di opinione. In questo modo, infatti, è opportuno 
inserire nell’ultima sezione del documento un questionario in cui venga richiesto 
un’opinione sull’operato dell’associazione e sul bilancio sociale stesso. Tutto ciò 
aumenterà la capacità dell’associazione di interfacciarsi con qualsiasi tipo di 
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interlocutore (associazione, stakeholder, ministero, semplice lettore), 
contribuendo, inoltre, ad integrare e migliorare sia le attività istituzionali che i 
contenuti del bilancio sociale. 
 
2.2 Modalità di rendicontazione e contenuti del Bilancio Sociale di “Un Ponte 
Per...” 
 
Il tirocinio svolto presso “Un Ponte Per…” è durato circa sei mesi, da maggio 2015 
a ottobre 2016, per un totale di 150 ore lavorative. L’obiettivo della collaborazione 
era la stesura della bozza del primo bilancio sociale. 
Nello specifico i compiti, in affiancamento del tutor aziendale, hanno riguardato: 
a. Costituzione di un gruppo redazionale; 
b. Raccolta dei dati e stesura della bozza di bilancio sociale;  
c. Presentazione del gruppo ai portatori (interni) di interesse;  
d. Presentazione della bozza ai portatori (interni) di interesse; 
e. Raccolta dei feedback; 
f. Stesura finale;  
a. Il gruppo di collaborazione era costituito da un redattore Giorgio Lentini 
(Università di Pisa) e da altri 4 collaboratori: Martina Pignatti (Presidente di Un 
Ponte Per), Domenico Chirico (Direttore di Un Ponte Per), Francesco Zanella 
(Responsabile Amministrativo), Stefano Rea (Grafico e Addetto alla 
comunicazione). Sono stati creati, inoltre, dei sotto-gruppi tecnici di lavoro al fine 
di assicurare l’efficacia e l’efficienza del percorso di rendicontazione; 
b. Il gruppo redazionale ha raccolto tutti i dati considerati necessari ed utili da 
inserire nella rendicontazione sociale dell’associazione. La raccolta dei dati 
rappresenta uno dei processi cruciali.  Al fine di una buona riuscita abbiamo 
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seguito le “Linee Guida per la Redazione del Bilancio Sociale delle 
Organizzazioni Non Profit”, documento pubblicato dalla Presidenza del 
Consiglio dei Ministri e realizzato dall’ “Agenzia delle Organizzazioni Non 
Lucrative per l’Utilità Sociale”, in collaborazione con “Alta Scuola Impresa e 
Società2” (Università Cattolica del Sacro Cuore). 
La Tabella 1, estrapolata dal documento, rappresenta il punto di partenza per la 
stesura del BS di Un Ponte Per… (UPP) ed è costituita da:  
- Schede Comuni, che riguardano aspetti comuni a tutte le Organizzazioni Non 
Profit e pertanto sono applicabili - in via generale – da tutti 
- Schede specifiche, quelle che ogni Organizzazione No Profit deve selezionare 
in base alle proprie caratteristiche istituzionali e organizzative e in base agli 
ambiti di intervento e delle specifiche attività svolte.   
Ogni scheda, a sua volta, contiene numero informazioni (specificato dalle due 
colonne) definite essenziali e volontarie. Le prime rappresentano il contenuto 
minimo e necessario da fornire con riferimento alla scheda individuata; le seconde 
riguardano informazioni che possono essere fornite qualora il BS si voglia 
strutturare in maniera maggiormente esaustiva. 
 
                                                 
2 Scuola di Specializzazione dell’Università Cattolica del Sacro Cuore 
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Tabella 1 – Linee Guida Stesura Bilancio Sociale 
Legenda: E = Informazioni Essenziali; V = Informazioni Volontarie; BS = Bilancio Sociale 
Nella colonna di destra sono indicate le schede comuni (C) e le schede specifiche (S)  
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Individuate le tutte le sotto-schede utili e pertinenti ad UPP la stesura della bozza 
è proseguita con la selezione dei contenuti. Alcuni di questi sono stati raccolti da 
documenti già esistenti (fonti: “www.unponteper.it”) ed altri, invece, sono stati 
elaborati ex-novo. 
c. La bozza del Bilancio Sociale è stata presentata all’assemblea dei soci a Napoli 
in data 28 giugno 2015. L’elaborato è risultato intellegibile, semplice, scorrevole, 
privo di tecnicismi particolari e corredato di idonei glossari per i termini più 
specialistici. 
d. In sede di assemblea la bozza è stata approvata e sono stati raccolti i feedback 
utili affinché si potesse migliorare e completare ulteriormente il lavoro fino a quel 
momento svolto. 
e. Il gruppo redazionale si è occupato di completare ed inserire in maniera 
rielaborata gli spunti ottenuti dall’incontro con l’assemblea, procedendo alla 
stesura finale. 
Terminati i processi sopra-elencati il lavoro finale, ancora in fase di 
completamento, dovrà essere approvato dal consiglio direttivo e dall’assemblea 
dei soci e, una volta pubblicato, i lettori potranno compilare un questionario, che 
permetterà la raccolta di feedback inerenti alla comprensibilità e alla chiarezza del 
bilancio e alla trasparenza dell’operato dell’organizzazione stessa. 
Di seguito riportiamo la bozza di bilancio approvata dall’assemblea del 28 giugno 
2015, che rappresenterà il punto di partenza per la stesura del Bilancio Sociale del 
2015. 
Alcune parti del documento non sono state inserite perché ancora non sviluppate. 
Troverete quindi di seguito il lavoro di redazione prodotto fino all’ottobre del 
2015. 
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UPP è: 
ASSOCIAZIONE 
 
Valori e Strategia 
 
La nostra forza strategica, fin dall’inizio, è stata la capacità di vivere negli incroci 
e favorire l’incontro di culture e substrati politici diversi: siamo stati antimperialisti 
e nonviolenti, abbiamo conciliato volontariato e professionismo, pur vivendo 
talvolta con sofferenza il tentativo di trovare una sintesi tra visioni diverse. Ne 
usciamo comunque coesi per il rispetto reciproco che nasce tra persone che 
condividono obiettivi comuni di lungo termine, e per la nostra capacità di 
mantenere sempre il dialogo aperto e lo scambio vivace.  
Questo ci consente di parlare a reti e coordinamenti molto diversi tra loro e favorire 
azioni comuni, contaminando la politica con la solidarietà, la cooperazione, la 
cultura e l’educazione. E’ talvolta difficile per i nostri partner e donatori 
comprendere in che cosa si specializzi la nostra associazione, in quanto facciamo 
attività nei campi più svariati, ma il principio che ci guida è stare nelle nicchie, 
quelle coperte da nessuno o da pochi.  
Ci siamo occupati inizialmente solo di Iraq perché era un paese negletto 
dall’associazionismo e dalla cooperazione italiana e internazionale. Abbiamo 
iniziato a lavorare sulla Palestina partendo dai profughi palestinesi in Libano, in 
quel momento i più sofferenti. Ci siamo impegnati nella campagna di 
Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni su Israele quando ci siamo accorti che 
in Italia era sostenuta da pochissimi gruppi e non compresa nemmeno a sinistra, 
quando invece a livello internazionale stava crescendo moltissimo. Abbiamo 
iniziato il lavoro con i profughi siriani in Giordania e in Iraq quando l’esodo dalla 
Siria è cominciato in massa e i carrozzoni dell’aiuto umanitario non erano ancora 
pronti a intervenire. E così via in tutti i paesi in cui operiamo. 
Abbiamo infine sempre cercato di costruire ponti e allo stesso tempo abbattere 
muri: costruire relazioni e rompere l’embargo con l’Iraq, realizzare progetti di 
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cooperazione e sgretolare le barriere culturali tra popoli, costruire interventi civili 
di pace come alternativa agli eserciti e sostenere allo stesso tempo le campagne 
per il disarmo e contro la guerra. Questa scelta strategica, che associa il lavoro 
costruttivo e la protesta, è forse quella che più ci caratterizza, l’incrocio naturale 
in cui l’associazione trova la sua identità e si trasforma negli anni. 
“L’associazione ripudia la guerra come mezzo di risoluzione delle controversie 
internazionali, è impegnata a contrastare la tendenza culturale ed economica 
degli stati industrializzati al dominio, anche militare, dei popoli del sud del 
mondo e comunque opera affinché vengano lenite le conseguenze di questo 
dominio.” 
 
Storia 
Un ponte per… nasce nel 1991 come iniziativa politica alla fine della prima Guerra 
del Golfo, come sviluppo di una campagna di solidarietà lanciata da Democrazia 
Proletaria per le vittime del conflitto.  
Questo l’impeto iniziale: 
“Le forze alleate hanno scaricato sull'Iraq più bombe che in tutta la seconda 
guerra mondiale. Sotto le macerie non sono solo le lamiere contorte dei carri 
armati che l'occidente aveva fornito a Saddam, ma la carne e le ossa di migliaia 
di vittime. Occorre riscattare il nostro paese dall'orrore di avervi partecipato.” 
 
Gli obiettivi iniziali dell’associazione di volontariato erano dare continuità e una 
dimensione costruttiva alla campagna contro la guerra in Iraq, e contribuire 
consapevolmente alla nascita di un nuovo pacifismo, che non si riducesse a slogan 
e battaglie ideali. 
Dopo la fine del mondo bipolare, il tentativo della NATO di riabilitare la guerra 
come “umanitaria” richiedeva un pacifismo che si opponesse alle guerre senza se 
e senza ma, con capacità di protesta e disobbedienza civile. Nei paesi 
decolonizzati, forze politiche che erano state viste come forze di liberazione 
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avevano talvolta ceduto il passo a crudeli dittature, quindi si delineava la necessità 
di distinguere tra governi e popoli. La necessità di continuare la lotta contro il 
neocolonialismo economico e politico dell’Occidente, e la solidarietà con i popoli, 
non potevano prescindere dall’opposizione a governi locali oppressori.  
Serviva infine affermare con forza che la politica dei movimenti doveva declinarsi 
in solidarietà concreta, cooperazione e scambio culturale, per costruire un ponte 
reale e solido con altri popoli, un ponte percorribile in entrambi i sensi. Associando 
denuncia e cooperazione abbiamo lanciato quindi negli anni, dopo il ponte per 
l’Iraq (1991), ponti per il Kurdistan (1994), il Libano (1997), la Jugoslavia (1999), 
la Giordania (1994), la Palestina (2005), il Maghreb (2009), e infine la Siria 
(2011).  
Abbiamo cercato gradualmente di espandere, oltre al nostro orizzonte geografico, 
anche quello culturale e adottare un approccio strategico d’area, avviando azioni 
regionali che comprendessero tutta l’area Mediterranea. Tale scelta, che ci ha 
consentito di analizzare processi complessi, è iniziata con il progetto Medlink di 
collegamento tra società civile delle sponde del Mediterraneo, e si sviluppa oggi 
con progetti di sostegno alla Libertà d’Espressione in Maghreb e Medioriente, la 
nostra risposta solidale alle rivolte arabe. 
Dal 2001 abbiamo deciso di vivere nel processo del Forum Sociale Mondiale, 
come spazio politico di coordinamento e scambio tra movimenti sociali che in tutto 
il mondo condividono una visione laica e progressista, anticapitalista e pacifista 
della società e dell’economia. Anche nei forum è maturata la nostra scelta di 
puntare sempre più sul lavoro di rete, a livello nazionale e internazionale, per 
sostenere campagne di sensibilizzazione e advocacy che potessero realmente 
incidere sul reale, e la decisione di agire in via prioritaria nei nostri progetti per il 
sostegno e l’empowerment della società civile locale, dando quindi protagonismo 
ai nostri partner in loco. Da loro impariamo a leggere paesi e processi, traendo la 
linfa necessaria per le nostre attività di educazione e sensibilizzazione in Italia. 
Nel 2003 con il Comitato Fermiamo la Guerra abbiamo portato in piazza a Roma 
tre milioni di persone contro la guerra in Iraq, nella più grande manifestazione 
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pacifista della storia d’Italia. Da quel giorno siamo consapevoli che visioni del 
mondo apparentemente minoritarie, come la nostra, possono essere largamente 
condivise dall’opinione pubblica, e non abbandoniamo l’ambizione di modificare 
la visione dei rapporti internazionali della società e politica italiana. 
 
Struttura organizzativa 
Sono organi dell’associazione: 
- Assemblea dei soci 
- Comitato nazionale 
- Presidente 
- Comitati locali 
- Collegio dei revisori dei conti. 
Le cariche sociali sono gratuite. 
Presidente: 
Martina Pignatti Morano 
Vice Presidente: 
Alfio Nicotra 
Comitato Nazionale : 
Lorenzo Bartolomei, Alessandro Di Meo, Francesco Martone, Alfio Nicotra, 
Angelica Romano, Giuliana Visco 
Direttore: 
Domenico Chirico 
Collegio dei revisori dei conti 
Fabio Alberti, Giovanni Bernardo, Eugenio Ruggiero 
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UPP fa: 
 
EDUCAZIONE ALLA PACE E AI DIRITTI UMANI 
 
Interventi nelle scuole 
 
L’obiettivo del gruppo educazione e formazione è contribuire alla costruzione di 
una società civile consapevole attraverso l’apprendimento di modalità nonviolente 
per la gestione dei conflitti. Nel corso dell’ultimo triennio il gruppo si è rafforzato 
attraverso incontri di auto-formazione e l’elaborazione di nuove proposte 
progettuali rivolte a scuole, volontari e attivisti dei movimenti. Nel prossimo 
triennio, in cui le scuole verranno inondate di progetti intrisi di nazionalismo legati 
al centenario dalla I Guerra Mondiale, proporremo percorsi alternativi che 
contrastino quella riscrittura della storia che descrive la guerra come male 
necessario. Riscopriremo don Milani, l’obiezione di coscienza alla guerra e al 
servizio militare, la resistenza civile all’oppressione. Inoltre, poichè la Grande 
Guerra è stato il laboratorio del fascismo, parlarne può essere strumento per 
contrastare la diffusione del neo-fascismo nelle fasce giovanili, anche inserendo 
nei nostri programmi informazione sulle stragi neofasciste e sulla strategia della 
tensione. Su tutti questi ambiti produrremo kit e materiali formativi. 
I nostri percorsi di educazione alla pace nelle scuole 
Scuole primarie e secondarie di I° 
• “Acqua bene comune” (per tutte le classi) 
giochi e attività su uso, spreco e valore dell’acqua, impronta idrica, tutela del diritto 
di accesso all’acqua, riconoscimento del diritto all’acqua come diritto umano e 
come bene comune dell’umanità. 
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• “Io e la CRC”(per classi 4° e 5°) 
giochi sulla tutela dei diritti del minore attraverso l’approfondimento di alcuni 
articoli della CRC (Convention on the Rights of the Child) legati al diritto allo 
studio, diritto al gioco, principio di non discriminazione e diritto alla 
partecipazione. 
• “Alla scoperta delle emozioni”:(per tutte le classi)  
giochi e attività sulla conoscenza delle emozioni, distinzione tra le sensazioni 
provate a livello fisico e le sensazioni emotive, gestione della rabbia, 
comunicazione nonviolenta e ascolto empatico. 
• “Laboratorio di gemellaggio (per tutta le classi)  
con scuole che si trovano nelle Aree di Interesse di Un ponte per… (nello specifico 
Iraq, Kurdistan turco, Palestina, Libano, Giordania, Serbia e forse anche con le 
scuole dei campi dei profughi Siriani in Iraq, Giordania e Libano); 
• “Consiglio di cooperazione”(per tutte le classi) 
Il consiglio di cooperazione è uno strumento di presa di decisione collettiva che 
attraverso una modalità interattiva consente la discussione, la gestione dei conflitti 
e il raggiungimento di scelte importanti per tutta la classe. Al termine del percorso 
il gruppo-classe acquisirà le conoscenze e competenze necessarie affinché tale 
strumento divenga, nel futuro, una risorsa personale e della classe. Il laboratorio 
affronterà le seguenti tematiche: alfabetizzazione del conflitto, gestione delle 
emozioni, problem-solving, pregiudizi e stereotipi, comunicazione nonviolenta e 
ascolto empatico e metodo del consenso. 
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Scuole secondarie di II° 
• “Io e la CRC” 
(Convention on the Rights of the Child)”: laboratorio rivolto agli studenti delle 
classi I° e II° (IV° e V ginnasio) e finalizzato a promuovere la consapevolezza sui 
diritti cui i minori sono titolari e sulle nuove dinamiche relazionali fondate sui 
principi della Convenzione ONU sui Diritti dell’Infanzia e dell’Adolescenza. 
Metodologia: Si utilizzerà un approccio integrato tra lezione frontale e giochi 
esperienziali sulla tutela dei diritti del minore attraverso l’approfondimento di 
alcuni articoli della CRC legati al diritto allo studio, diritto al gioco, principio di 
non discriminazione e diritto alla partecipazione. 
 
• “Comunicazione Nonviolenta”: 
Laboratorio rivolto a studenti e docenti di tutte le classi.  
La Comunicazione Nonviolenta è uno strumento che permette di migliorare la 
comunicazione con se stessi e con gli altri. Questo modo di comunicare permette 
di avere una grande chiarezza su ciò che sentiamo e sull’origine di questo nostro 
sentire; ci aiuta a preferire quotidianamente l’osservazione ai giudizi, ci permette 
di riconoscere poi di esprimere i nostri bisogni con precisione e in modo molto 
concreto. La Comunicazione Nonviolenta focalizza l’attenzione sulle azioni che 
arricchiscono la nostra vita insieme a quella degli altri. 
Metodologia: Lezioni teoriche integrate da esercitazioni pratiche e giochi di ruolo. 
Giochi e attività sulla conoscenza delle emozioni, distinzione tra le sensazioni 
provate a livello fisico e le sensazioni emotive, gestione della rabbia, 
comunicazione nonviolenta e ascolto empatico. 
• “Laboratorio di conoscenza sulle Aree-Paese” 
(Kurdistan turco, Iraq, Palestina e più in generale Nord-Africa e Medioriente): 
incontro con esperti delle singole aree che aiuteranno gli studenti ad accorciare le 
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distanze e aumentare le proprie conoscenze su queste aree. Ogni laboratorio 
prevede 3 incontri: 1- dedicato alla dichiarazione dei diritti dell’uomo e alla 
dichiarazione dei diritti del fanciullo; 2- narrazione e attività sulla vita, cultura, 
politica e tradizioni del singolo paese; 3- gioco di ruolo per comprendere più 
profondamente le dinamiche conflittuali in atto nell’area. 
Metodologia: Lezioni teoriche integrate da esercitazioni pratiche, esercitazioni e 
giochi di ruolo. 
• “Giovani Cittadini”: 
laboratorio di cittadinanza attiva rivolto agli studenti del triennio e finalizzato a 
promuovere una maggiore consapevolezza del proprio ruolo di cittadini e il senso 
di appartenenza alla propria comunità. Il laboratorio punta ad educare gli studenti 
alla partecipazione, al confronto ed al lavoro insieme agli altri attraverso l’utilizzo 
di giochi di ruolo e attività esperienziali.  
Metodologia: Lezioni teoriche integrate da esercitazioni pratiche, esercitazioni e 
giochi di ruolo. Verranno utilizzate ed insegnate le più moderne tecniche per 
prendere decisioni in modo partecipativo. 
• Le cose che abbiamo in comune”: il laboratorio è rivolto agli studenti di tutte le 
classi e mira a formare gli stessi alla gestione costruttiva e creativa dei conflitti 
nella vita quotidiana e nei conflitti interpersonali, in modo da creare un’attitudine 
positiva alla negoziazione, alla cooperazione ed all’accettazione degli altri. Nel 
corso del laboratorio verranno affrontati i seguenti temi: pregiudizi e stereotipi, 
comunicazione nonviolenta, ascolto attivo, alfabetizzazione del conflitto, gestione 
delle emozioni, problem-solving e metodo del consenso. 
Metodologia: Lezioni teoriche integrate da esercitazioni pratiche e giochi di ruolo. 
Esercizi teatrali (Teatro dell’Oppresso). 
•#FuggireMigrareVivere, realizzato in partenariato tra Un ponte per… e 
Osservatorio Iraq, mira a sensibilizzare gli studenti attraverso il confronto con 
giornalisti, registi e testimoni diretti. Attraverso la partecipazione agli incontri, gli 
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studenti acquisiranno una maggiore consapevolezza sui vari aspetti che 
caratterizzano il fenomeno migratorio, competenze sulla gestione ed analisi di 
fenomeni discriminatori e aumenteranno la propria capacità di lettura critica delle 
informazioni.  
Le fasi operative prevedono 5 incontri: 
1- Incontro propedeutico con i docenti per definire i dettagli del percorso 
formativo, 
2- Laboratorio introduttivo sul tema del viaggio, 
3- Proiezione di due cortometraggi di Paolo Martino, dibattito con il regista e il 
protagonista Rahel Alì Mohammadi, 
4- Laboratorio su pregiudizi e stereotipi utilizzando la Carta di Roma e la Carta di 
Lampedusa, 
5- Realizzazione in aula del glossario della non-discriminazione. 
Formazione di operatori 
Stimoliamo i volontari dei nostri comitati locali a fare un percorso di crescita 
politica partecipando maggiormente ai momenti assembleari e formativi 
dell’associazione, ai Forum Sociali e altri eventi nazionali e internazionali delle 
nostre reti. Riproporremo annualmente una formazione nazionale residenziale per 
i nostri soci e volontari, a cui si aggiungeranno formazioni tematiche nazionali o 
decentrate su temi e campagne specifiche, sulla progettazione e cooperazione. 
Metteremo a disposizione dei comitati un documento che dettagli un ampio spettro 
di attività possibili per i volontari e “pacchetti” legati a paesi e campagne (es. 
film+mostra+iniziativa). I comitati verranno incentivati a rafforzare la campagna 
tesseramenti e quella sul 5 per 1000, e a usare gli strumenti comunicativi 
dell’associazione su internet. Si incoraggerà la partecipazione dei referenti dei 
comitati locali alle riunioni del Comitato Nazionale, e il contatto diretto con nostri 
partner e testimoni dalle aree di intervento. L’ufficio garantirà sostegno ai comitati 
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che volessero partecipare a bandi locali per il volontariato o della cooperazione 
decentrata. 
 
Scambi giovanili 
Un ponte per… è parte della rete Democracy in Motion che riunisce organizzazioni 
delle due sponde del Mediterraneo con l’obiettivo di favorire l’incontro di giovani 
attivisti, lo scambio di buone pratiche e la costruzione di campagne condivise per 
una maggiore partecipazione dei giovani ai processi di trasformazione politica, 
sociale ed economica. Valorizzeremo questi scambi per far crescere la capacità di 
iniziativa politica e culturale dei nostri attivisti dai comitati locali. 
COOPERAZIONE INTERNAZIONALE 
Sostegno a rifugiati e gruppi vulnerabili 
 
 
Promozione di cultura e pace 
Cooperazione e interventi civili di pace, senza essere schiacciati dalle logiche 
dell’emergenza che inevitabilmente si impongono nelle aree di conflitto in cui 
lavoriamo. E’ possibile conciliare interventi di carattere umanitario con progetti di 
sostegno alla società civile e interventi di corpi civili di pace, agendo così a 360° 
nel contrastare la violenza diretta, quella culturale e quella strutturale. E’ 
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essenziale in questo senso che le attività all’estero non rimangano appannaggio dei 
soli cooperanti e operatori di pace “professionisti”, ma che prevedano il 
coinvolgimento di volontari, la visita ai progetti da parte di carovane di solidarietà, 
l’incontro periodico con i partner locali da parte di delegazioni che rappresentino 
l’anima politica dell’associazione. 
 
Sostegni a distanza e viaggi di conoscenza 
Consideriamo i nostri sostegni a distanza come una relazione, un ponte di 
solidarietà e conoscenza reciproca, che si basa sul rispetto dei diritti dell'infanzia. 
 
Diritto all'istruzione 
I bambini hanno il diritto di andare a scuola, imparare, sviluppare in modo 
armonico le proprie capacità, scegliere il proprio futuro. In Medio Oriente, a causa 
di conflitti latenti o guerreggiati, un'intera generazione non sarà in grado di 
acquisire le competenze per poter diventare un agente positivo di cambiamento nel 
proprio paese.  
Diritto alla salute 
Il diritto alla salute è diritto alla vita. A neonati, bambini e adolescenti devono 
essere garantiti assistenza medica, controlli periodici, accesso a farmaci efficaci e 
sicuri. E' responsabilità degli adulti proteggerli e assicurargli una crescita sana. A 
causa della guerra, spesso viene negato loro il diritto di crescere. 
 Diritto all’uguaglianza 
Tutti gli esseri umani nascono liberi e uguali in dignità e diritti, senza distinzione 
di sesso, lingua, religione, opinioni politiche, condizioni personali e sociali. 
Discriminazione ed emarginazione sono tra le principali cause che ostacolano lo 
sviluppo e la convivenza pacifica ovunque nel mondo. Anche fra i bambini. 
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Diritto alla protezione 
Guerre, conflitti e disparità socio-economiche spesso costringono intere famiglie 
a scappare per cercare protezione in un altro paese. Può succedere che a fuggire 
siano solo i minori in condizioni di estrema vulnerabilità. Assicurargli protezione 
e accoglienza è il primo passo per restituire loro un futuro migliore. 
 
DIRITTI UMANI 
Empowement con la società civile irachena 
“Ero ad Erbil da meno di tre settimane quando questa ennesima emergenza è 
scoppiata. Quello che è successo è stato un dramma che ci ha scosso tutti. Tra i 
tanti motivi di disorientamento c’è sicuramente il fatto che questa situazione ci ha 
toccati intimamente. Non solo perché umanamente sentiamo la vicinanza con 
queste comunità, ma perché quelli che i giornali definiscono ‘rifugiati’ e noi ci 
ostiniamo a chiamare ‘persone’ sono legati a doppio filo con la storia della nostra 
associazione. Un ponte per… lavora in Iraq con e per le minoranze da anni. Per 
questo quando è cominciato questo dramma le comunità ci hanno chiamati in 
cerca di aiuto, contando su di noi come si conta sugli amici nel momento del 
bisogno” (Patrizia Marocchi – Un ponte per…, luglio 2014). 
Intervento umanitario 
Insieme nostri amici delle organizzazioni della società civile, alle Ong nostre 
storiche partner, grazie all’impegno del nostro staff e ad una straordinaria 
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mobilitazione di solidarietà di soci e sostenitori, da giugno 2014 siamo riusciti ad 
assistere oltre 43.000 persone. Nel corso dei primi mesi di emergenza abbiamo 
distribuito beni di prima necessità che le comunità ci chiedevano per le famiglie 
fuggite dalla violenza di Daesh. 
“Safe” (Sicuro)  
E’ il programma di intervento che abbiamo lanciato immediatamente per garantire 
assistenza alle famiglie irachene sfollate nei governatorati di Erbil e Dohuk nel 
corso di tutto il 2015.  
 
Un progetto che ci vede coinvolti insieme ad alcuni nostri storici partner, ognuno 
con la propria esperienza alle spalle e la propria specializzazione nel campo 
dell’intervento umanitario, indirizzato in modo particolare a quei nuclei familiari 
che contano tra i propri membri anziani malati, bambini disabili, o che sono 
impossibilitati ad avere accesso alle cure mediche. In 19 mesi di lavoro siamo 
riusciti a raggiungere oltre 19.000 persone. 
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Orientamento e informazione 
Convinti da sempre che assistere sia anche informare e che il diritto a comunicare 
sia parte dell’accoglienza, subito dopo la prima fase di emergenza abbiamo avviato 
il progetto “Shako Mako?” (Come stai?), un programma di mass communication 
nei campi e nelle aree urbane che accolgono le persone sfollate, sia ad Erbil che a 
Dohuk.  
 
I nostri operatori hanno assistito oltre 166.000 persone portando avanti 
campagne di informazione, sensibilizzazione e prevenzione nei campi, e fornendo 
informazioni sui servizi umanitari garantiti. Partendo dai loro bisogni. 
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Un ponte per… il futuro 
“Ibtisam” (Sorriso) e “Ahlain!” (Benvenuto) sono i due progetti pensati per 
garantire servizi integrati di salute mentale e psico-sociale per bambini iracheni 
sfollati e siriani rifugiati, sensibilizzando le famiglie sui temi della protezione 
dell’infanzia.  
 
Sostenuti da Caritas Svizzera e da UNICEF, si svolgono rispettivamente ad Erbil 
e a Dohuk, e sono accomunati dallo stesso approccio. Con il primo operiamo in 5 
scuole del governatorato di Erbil, dove con l’assistenza di un nostro psichiatra 
vengono organizzati i gruppi di resilienza, momenti collettivi dedicati ai bambini. 
Con il secondo invece siamo a lavoro nei campi che hanno accolto gli sfollati a 
Dohuk. In totale, l’obiettivo è di raggiungere circa 6.000 bambini in età 
compresa tra i 6 e i 17 anni. Parallelamente, prosegue il lavoro che portiamo avanti 
con il nostro programma di sostegni a distanza “Farah” (Gioia), per garantire 
adeguate cure mediche ai bambini iracheni. 
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Per la protezione delle donne vittime di violenza 
Concentrato nel governatorato di Erbil, il progetto “Zhyan” (Vita) mira a 
garantire la salute riproduttiva delle donne irachene sfollate e siriane rifugiate in 
Iraq, attraverso l’apertura di tre cliniche specializzate e di un’unità mobile, gestite 
da personale altamente specializzato, fornendo assistenza ai loro figli e 
proteggendo le vittime di violenza. Un progetto che rientra nel più vasto 
programma che Un ponte per… da anni porta avanti in tutta la regione per la 
protezione e la tutela delle donne. 
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Per la tutela delle minoranze e del patrimonio culturale 
Il nostro impegno nel paese, però, non riguarda solo l’emergenza. Da anni 
sosteniamo la società civile nella costruzione di un solido percorso che saprà 
garantire un futuro di pace, rispetto, convivenza tra comunità. Per questo, oltre al 
decennale programma “Il sapere che resiste”, che dal 2004 ci vede impegnati 
nella tutela del patrimonio storico e culturale dell’Iraq, alla fine del 2013 
abbiamo avviato “Youth Across Ethnicities”, un nuovo programma triennale che 
ha l’obiettivo di creare 5 centri di aggregazione giovanile nel nord del paese per 
giovani appartenenti alle comunità cristiane, yazide e shabak, vittime di violenze 
e persecuzioni, per svolgere attività educative, sociali e culturali favorendo 
l’integrazione e la cooperazione tra società civile, autorità e istituzioni. 
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Per il sostegno alla società civile 
Proprio nella convinzione che la pace e la possibilità di scrivere un futuro 
alternativo non passino per le armi ma per il sostegno alla società civile, da anni 
siamo al fianco delle organizzazioni irachene che si battono per il proprio 
paese. Portiamo la loro voce, troppo spesso inascoltata, presso le istituzioni 
italiane ed europee, sensibilizzando l’opinione pubblica. Anche quest’anno, dallo 
scoppio dell’emergenza in Iraq, abbiamo organizzato due importanti missioni 
con la Iraqi Civil Society Solidarity Initiative (ICSSI): a Ginevra, per 
partecipare alla Universal Periodic Review delle Nazioni Unite, e a Bruxelles, per 
un incontro con alcuni membri del Parlamento Europeo. Con loro siamo stati ad 
Oslo, per prendere parte al Norwegian Social Forum, e a Tunisi, per contribuire 
al percorso del Forum Social Mondiale con l’Iraqi Social Forum. Abbiamo 
organizzato un importante ciclo di conferenze – con audizioni a Camera e Senato, 
proiezioni e dibattiti pubblici – a Roma, nel quale due attivisti da Iraq e Siria hanno 
portato una testimonianza di resistenza alla violenza di Daesh nei loro paesi. 
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Advocacy in Italia, Europa e mondo 
In ogni paese in cui operiamo, anche tramite i progetti di cooperazione, 
potenzieremo il lavoro di advocacy per la difesa dei diritti al servizio delle cause 
per cui lottano i nostri partner. Saremo amplificatori delle loro voce tramite attività 
di comunicazione e solidarietà politica, dando loro spazio anche nei consessi 
internazionali e sedi ONU tramite lo Status Consultivo alle Nazioni Unite che 
abbiamo acquisito nel 2014. Daremo maggiore forza, inoltre, alle campagne di 
società civile stimolando contatti e interazione tra associazioni e sindacati di 
diversi paesi in cui operiamo, ad esempio tra Siria e Iraq. 
 
Carovane Emissioni di solidarietà 
L’associazione dedicherà sempre maggiori energie all’organizzazione di tali 
viaggi, anche in cooperazione con il Centro Sociale ESC e Global Project, con 
obiettivi politici o culturali concordati e per diverse categorie di persone o attivisti. 
Favoriremo inoltre la partenza per l’estero dei nostri volontari, al fine di 
contribuire ad azioni di breve durata (es. tre mesi) nell’ambito dei nostri progetti 
di cooperazione. Questo dovrebbe favorire una maggiore e diffusa conoscenza dei 
contesti e dei nostri partner locali da parte del corpo associativo, sempre più 
giovane e interessato alla realtà della cooperazione. 
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Gestione Patrimoniale 
 
Bilancio d’esercizio 
 
 
 
 
Un ponte per... 
piazza Vittorio Emanuele II, 132 - 00185 Roma  
Tel. 0644702906 - Fax. 0644703172 
info@unponteper.it  
C.F. 96232290583 - P. IVA 04734481007 
 
 
 
 
BILANCIO CONSUNTIVO 2014 
 
Conto economico Stato patrimoniale 
    
Proventi   Attività   
Quote associative e donazioni 
private 
 €          181.466  Disposizioni liquide  €       625.586  
Sostegni  €            53.841  Crediti  €    2.874.313  
Proventi da 5x1000  €            43.258  Rimanenze magazzino  €                 -  
Contributi Enti pubblici e 
privati 
 €       3.169.732  Immobilizzazioni  €       678.787  
Altri proventi  €            15.452  Ratei e Risconto attivi  €          6.762  
Proventi finanziari  €          196.681      
Sopravvivenze e proventi 
straordinari 
 €              2.075      
Locazioni  €            14.103      
Attività connesse  €                     -      
Totale proventi  €       3.676.606  Totale Attività  €    4.185.499  
    
Costi   Passività   
Progetti di co-operazione  €       3.126.832  Patrimonio netto  €       783.555  
Sostegni a distanza  €            57.148  Risultato d'esercizio  €        46.976  
Iniziative culturali, educative, 
di informazione e 
sensibilizzazione 
 €            48.270  Debiti verso banche  €       112.376  
Costi generali di gestione  €          190.717  Debiti verso fornitori  €        27.919  
Oneri finanziari  €          174.992  
Debiti gestione del 
personale 
 €        44.190  
Oneri fiscali  €            18.668  Debiti per progetti  €        71.771  
Sopravvivenze e oneri  €              3.374  Altri debiti diversi  €             555  
Spese locali in locazione  €              9.629  Debiti Tributari  €        14.343  
    
Fondo acc. Rischi su 
crediti in valuta 
 €       109.148  
Attività connesse  €                     -  Fondo TFR  €        26.227  
    
Fondo Ammortamento 
beni 
 €             382  
    Ratei e risconti passivi  €    2.948.005  
Totali costi  €       3.629.630  Totale Passività  €    4.185.499 
AVANZO D'ESERCIZIO  €            46.976      
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Quote associative e donazioni 
private 
4,9% 
Sostegni a distanza 
4,1% 
Proventi da 5x1000 
1,1% 
Contributi Enti pubblici e privati 
86,3% 
Altri proventi 
0,4% 
Proventi finanziari 
5,4% 
Sopravvivenze e proventi 
straordinari 
0,1% 
Locazioni 
0,4% 
Attività connesse 
0,0% 
COMPOSIZIONE ENTRATE 
Quote associative e donazioni private
Sostegni
Proventi da 5x1000
Contributi Enti pubblici e privati
Altri proventi
Proventi finanziari
Sopravvivenze e proventi straordinari
Locazioni
Attività connesse
 
Progetti di co-operazione 
86,1% 
Sostegni a distanza 
1,6% 
Iniziative culturali, educative, di 
informazione e sensibilizzazione 
1,3% 
Costi generali di gestione 
5,3% 
Oneri finanziari 
4,8% 
Oneri fiscali 
0,5% Sopravvivenze e oneri 
0,1% 
Spese locali in locazione 
0,3% 
 
0,0% 
Attività connesse 
0,0% 
Progetti di co-operazione
Sostegni a distanza
Iniziative culturali, educative, di informazione e
sensibilizzazione
Costi generali di gestione
Oneri finanziari
Oneri fiscali
Sopravvivenze e oneri
Spese locali in locazione
Attività connesse
COMPOSIZIONE USCITE 
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UPP nel mondo (opera nel mondo) 
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Capitolo 3 
 
3.1 Raccolta dei dati e creazione del dataset. 
 
L'ultima parte del nostro lavoro riguarda la costruzione di un dataset e la verifica 
empirica dell'influenza del Bilancio Sociale sul 5 per mille delle organizzazione. 
Le motivazione che ci hanno spinto a produrre questo elaborato e soprattutto a 
svolgere l’analisi empirica è stato più volte da noi specificato. 
La crisi economica del 2007 ha comportato una notevole diminuzione dei 
finanziamenti pubblici destinati al settore della cooperazione internazionale. 
Le associazioni, quindi, faticano a affrontare i costi di gestione. Tali spese non 
sono affatto da sottovalutare, poiché buona parte del lavoro amministrativo-
contabile viene svolto nelle sedi centrali delle diverse organizzazioni. Riuscire, 
quindi, a garantire stipendi sicuri a professionisti che operano nel campo 
amministrativo non è affatto semplice. Le donazioni private, insieme al cinque per 
mille rappresentano uno strumento utile per fronteggiare questi costi, che non 
sempre riguardano progetti e\o bandi di tipo pubblico. 
Infatti, molte associazioni, vista l’esperienza, la competenza e la professionalità, 
potrebbero partecipare a diversi bandi nazionali e internazionali. I progetti che 
andrebbero presentati per ottenere i fondi, prevedono dei costi di pianificazione 
dovuti all’impiego di risorse umane ed economiche. Tali risorse però non possono 
essere remunerate con il fondi del progetto stesso (perché ottenuti solo 
successivamente). Inoltre, nella rendicontazione di questi progetti, si prevede che 
possano essere imputati solo voci di costo direttamente attinenti al progetto stesso, 
e quindi non possono coprire costi di gestione generali dell'associazione. Quindi 
l'importanza di avere risorse economiche non vincolate è di vitale importanza per 
il sostenimento delle attività e per lo sviluppo della progettualità stessa.  
Abbiamo scelto quindi di procedere con una ricerca empirica per verificare se 
concretamente la pubblicazione del bilancio sociale possa influenzare in maniera 
significativa il cinque per mille. 
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Come ogni ricerca econometrica è necessario raccogliere i dati e creare un dataset. 
In questo caso viene strutturato un panel. Siamo partiti dal definire le variabili che 
avrebbero interessato il nostro studio. 
La ricerca dei dati ha previsto diverse specifiche. L'elemento discriminatorio per 
selezionare le organizzazioni è stato il settore di appartenenza e nella fattispecie le 
principali attività svolte. 
Trattandosi, infatti, di organizzazioni no-profit, il “mercato” da cui abbiamo 
ottenuto i nostri dati è il terzo settore, all'interno del quale operano un vasto numero 
di soggetti di natura privata, volti alla produzione di beni e servizi a destinazione 
pubblica o collettiva (cooperative sociali, associazioni di promozione sociale, 
associazioni di volontariato, organizzazioni non governative, ONLUS, etc.). 
Una seconda distinzione riguarda le principali attività svolte dalle organizzazioni. 
Abbiamo scelto, infatti, di limitare la ricerca a quelle associazioni italiane che si 
occupano di “Cooperazione allo sviluppo”, “Difesa dei diritti e sostegni 
umanitari” e “Assistenza sanitaria” in ambito internazionale. 
E' importante sottolineare che tra queste tre categorie non vi sono differenze nette 
a livello operativo. Questo significa che la maggioranza delle associazioni 
selezionate operano in tutti e tre i sotto-settori. Abbiamo, però, voluto specificare, 
ai fini della ricerca, quali erano i principali criteri per selezionare le organizzazioni, 
e quindi, quali le caratteristiche di ogni sotto-settore: 
 
- Cooperazione allo sviluppo: 
La cooperazione si occupa del trasferimento di risorse finanziarie (statali o civili), 
assistenza tecnica, servizi e beni da un governo, da un organo pubblico di un Paese 
sviluppato o da un'associazione (esempio ONG), a favore di un paese in via di 
sviluppo. Tali aiuti vengono impiegati per sostenere progetti che mirano allo 
valorizzazione del territorio e della società civile. 
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- Difesa dei diritti e sostegni umanitari: 
a. Difesa delle popolazioni vulnerabili, e quindi tutela dei diritti civili e sociali 
degli immigrati, con il quale, una volta accolto, inizierà un processo di integrazione 
con la società ospitante. 
b. Percorsi di educazione e formazione che hanno come fine ultimo l'istruzione 
dell'individuo, la costruzione della pace (peacebuilding) e quindi la convivenza tra 
i popoli. 
c. Gli aiuti umanitari sono una forma di solidarietà, di tipo economico e non, 
destinata ai paesi del terzo mondo, alle popolazioni vittime di guerre o disastri 
naturali, ai profughi costretti ad abbandonare la propria terra per i motivi più 
disparati. 
d. L'adozione a distanza o, più propriamente, sostegno a distanza, è un atto di 
solidarietà che si concretizza in un contributo economico periodico con il quale si 
provvede alla sussistenza, frequenza scolastica, assistenza sanitaria o allo sviluppo 
economico di una persona o di un gruppo di persone. 
 
- Assistenza sanitaria 
Assistenza sanitaria in zone colpite da guerre, disastri naturali e/o epidemie. Le 
organizzazioni operano in luoghi in cui il sistema sanitario del posto non è 
efficiente o addirittura non esiste. Oltre ad azioni di carattere sanitario, può 
avvenire la formazione del personale locale secondo criteri e standard di alto 
livello. Numerosi i progetti che mirano alla sensibilizzare delle istituzioni e della 
società civile del luogo su numerosi temi. 
 
Abbiamo ritenuto idoneo che la nostra ricerca ricadesse in queste tre aree di 
interesse, proprio perché “Un Ponte Per...”, organizzazione coinvolta nel nostro 
studio, opera prevalentemente in questi sotto-settori. 
Di conseguenza tutte le altre associazioni rispecchiano più o meno le stesse 
caratteristiche, riportando tra loro elementi di carattere operativo, estremamente 
comuni. 
La scelta del nostro campione e di tutte le sue variabili, è stata dettata anche dalla   
possibile correlazione che si può avere con il Bilancio Sociale. 
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Tale considerazione rappresenta la domanda della nostra tesi, a cui proveremo a 
rispondere. 
Il campione è stato generato inizialmente tramite il software "Excel" poi lavorato 
con il software “Stata”.4 
Le seguenti variabili che formano il nostro campione sono: 
 
- Organizzazione: il campione è costituito da centosette associazioni No Profit 
(ONLUS, Fondazioni, ONG, Associazioni); 
 
- Anno di riferimento: lo studio riguarda gli anni che vanno dal 2009 al 2013; 
 
- cinque per mille: i dati raccolti rappresentano del donazioni devolute dai 
cittadini, tramite la dichiarazione dei redditi, alle associazione che costituiscono il 
dataset; 
 
- Bilancio sociale: per ogni anno viene specificato se l'organizzazione ha redatto 
il bilancio sociale. Qualora l'associazione lo possiede, nella colonna del dataset 
varrà inserita la parola “sì”, in caso contrario sarà inserita la parola “no” 
 
- Attività prevalente: le aree di competenza sono “Cooperazione allo Sviluppo”, 
“Difesa dei diritti e Sostegni umanitari” e “Assistenza medica”; 
 
I dati relativi al cinque per mille sono stati raccolti dal sito dell'Agenzia delle 
Entrate 
“http://www.agenziaentrate.gov.it/wps/content/nsilib/nsi/documentazione/archivi
o+5permille”, dal quale è possibile scaricare l'elenco completo dei beneficiari. 
Siamo partiti, quindi, prendendo in considerazione il documento rilasciato 
dall'Agenzia inerente all'anno 2009. 
                                                 
4E’ un software statistico generico creato nel 1985 da StataCorp. La maggior parte dei 
suoi utenti lavorano nel campo della ricerca, in particolare nei settori come l’economia, 
la sociologia, le scienze politiche , la biomedicina e l’epidemiologia . 
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Da questo sono stati raccolti i dati in maniera decrescente, iniziando, quindi, dalla 
associazione con il più alto valore di donazioni di cinque per mille, scorrendo via 
via le altre. Ovviamente le organizzazioni selezionate, operano tutte nei settori 
interessati dallo studio. 
Basandoci, quindi, sul documento del 2009. abbiamo raccolto i dati relativi al 
cinque per mille estrapolandoli dagli altri elenchi presente nel sito. La serie storia 
del nostro studio riguarda gli anni che vanno dal 2009 al 2013. 
Va chiarito che, affinché lo studio fosse il più veritiero e il più completo possibile, 
abbiamo volutamente scelto che il nostro campione fosse costituito da un certo 
numero di associazione che fossero in possesso del bilancio sociale, e un numero 
che non lo avessero. Questo fa sì che all'interno del nostro dataset vi siano 
associazioni che posseggono il bilancio sociale con un elevato cinque per mille, 
associazione che non posseggono il bilancio sociale con un elevato cinque per 
mille, associazioni che posseggono il bilancio sociale con un basso cinque per 
mille e associazioni che non posseggono il bilancio sociale con un basso cinque 
per mille. 
Raccolti i dati relativi al cinque per mille abbiamo verificato se ogni 
organizzazione, durante i diversi anni di studi, avessero redatto il bilancio sociale. 
E’ emerso che meno della metà delle osservazioni era in possesso del documento 
“bilancio sociale”, ma che circa il settanta percento del campione, ha pubblicato 
nel proprio sito web, alla sezione bilanci, diversi documenti (Bilancio di esercizio, 
Report annuali e certificazione dei bilanci) che rispecchiavano perfettamente 
l’impaginazione\indice di un Bilancio Sociale. Di fronte a tele circostanza, 
abbiamo ritenuto opportuno considerare redatto il bilancio sociale. 
La rilevazione dei dati, prosegue specificando con precisione le attività di 
prevalenza di ogni organizzazione. 
Tale operazione è stata svolta con molto scrupoloso, proprio perché i tre sotto-
settori sono estremamente equipollenti ed è difficile definire con precisione quale 
tra le tre aree è svolta con prevalenza dalle varie associazioni. 
Definito il dataset, abbiamo analizzato ulteriormente tutte le osservazioni che lo 
componevano ed abbiamo eliminato gli outlier, ovvero le tre organizzazioni con 
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il cinque per mille più alto. La rimozione dal campione di associazione come 
Emergency (cinque per mille medio di dieci milioni di euro annui), Unicef 
(cinque per mille medio di otto milione di euro annui) e Medici senza Frontiere 
(cinque per mille medio di cinque milioni di euro annui), hanno portando le 
osservazioni da cinquecentotrentacinque a cinquecentoventi, quindi centoquattro 
associazioni.  
3.2 Analisi descrittive dei risultati ottenuti. 
 
Terminata questa prima fase si procede con l’elaborazione dei dati e lo studio dei 
risultati. 
Dall’analisi del nostro dataset le prime osservazioni fatte riguardano la 
distribuzione del cinque per mille e del Bilancio sociale nelle diverse associazioni. 
 
 
Dal grafico 1 risulta che sempre più associazioni, dal 2009 al 2013, scelgono di 
redigere il bilancio sociale. Nel 2009 infatti la percentuale di organizzazione che 
redigevano il bilancio, appartenenti a tutti e tre i sotto-settori oggetto di studio, è 
pari al 33%, mentre nell’ultimo anno, la percentuale aumenta di circa 16 punti, 
salendo al 59%. E’ chiara, quindi, la volontà delle associazioni di voler rendere 
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Grafico 1 – Percentuale di organizzazioni che hanno redatto il bilancio sociale dal 2009 al 2013 
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noto, in maniera dettagliata, quali siano le loro attività di competenza, come esse 
vengano svolte e quali risorse siano coinvolte. 
Tutto ciò può, inoltre, lasciar intendere l’utilizzo del bilancio sociale come un 
mezzo di comunicazione, che abbia la funzione di illustrare chiaramente il valore 
aggiunto (economico e non) creato dalla associazione.  
 
Abbiamo ritenuto opportuno capire come il bilancio sociale si distribuisse 
all’interno dei tre sotto-settori. 
 
 
Il grafico 2 ci informa che dal 2009 al 2013, le associazioni che hanno redatto il 
bilancio sociale sono così suddivise: il 45% operano nel sotto-settore della difesa 
dei diritti, il 44% nella cooperazione allo sviluppo e il 49 % nell’assistenza 
sanitaria. 
Il grafico 3, invece, ci illustra l’andamento della distribuzione del bilancio sociale 
dal 2009 al 2013. Si evince che le associazioni che dal 2009 al 2013 hanno 
maggiormente redatto il bilancio sociale sono quelle operanti nel settore 
dell’assistenza sanitaria (rappresentati dalla curva verde). Le curve inerenti 
all’attività di cooperazione allo sviluppo (in rosso) e di difesa dei diritti e sostegno 
Grafico 2 - Distribuzione Bilancio Sociale per attività di competenza 
45%
44%
49%
20% 35% 50%
DIFESA DEI DIRITTI
COOPERAZIONE 
E SVILUPPO
ASSISTENZA 
SANITARIA
Distribuzione del Biliancio Sociale per  Attività di 
Competenze
55 
 
umanitario (in blu) hanno un trend crescente ma minore rispetto al sotto – settore 
sanitario.  
 
Per comprendere meglio il fenomeno appena illustriamo verifichiamo se otteniamo 
gli stessi risultati, prendendo non più in esame il bilancio sociale, ma il cinque per 
mille. 
30,00%
35,00%
40,00%
45,00%
50,00%
55,00%
60,00%
65,00%
70,00%
2009 2010 2011 2012 2013
Distribuzione BS per Settore dal 2009 al 2013 
Difesa dei diritti Cooperazione Internazionale
Assistenza Sanitaria Totale
Grafico 3 – Distribuzione del Bilancio Sociale per settori 
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Grafico 4 - Percentuale media di 5x1000 - Distribuzione per settore dal 2009 al 2013 
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Il grafico 4, illustra come si distribuisce il cinque per mille nei nostri sotto-settori. 
È chiaro come l’attività sanitaria assorba maggiormente rispetto alle altre. 
Questo viene dimostrato anche dal grafico 5. In questo caso, viene studiato lo 
stesso fenomeno (in base cento) considerando tutti e cinque gli anni.  
Sia la curva dell’attività sanitaria (in verde) che quella della difesa e il sostegno (in 
blu) hanno un trend positivo. A subire questo fenomeno è l’attività della 
cooperazione allo sviluppo, che ha un trend negativo. 
  
 
La scelta di donare maggiormente a questi due settori probabilmente è dovuta al 
fatto che dal 2009 al 2013 le principali donazioni siano state fatte per affrontare le 
emergenze umanitarie scoppiate in quegli anni (terremoti, guerre civili, conflitti 
tra Stati, formazione di gruppi terroristici). 
Le associazioni che si occupano principalmente di emergenza sono quelle che 
svolgono attività di difesa\sostegno e di assistenza sanitaria.  
Questo fenomeno accade probabilmente perché il donatore di cinque per mille 
potrebbe essere più sensibile alle tematiche dell’emergenza che a quelle che 
riguardano la cooperazione. 
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Grafico 5 – Distribuzione per settore del 5 per mille dal 2009 al 2013 
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Un’ulteriore distinzione è stata fatta in base alla grandezza delle associazione. 
Il fattore discriminatore in questo caso riguarda il cinque per mille ricevuto nei 
diversi anni. 
Abbiamo scelto di suddividere le organizzazioni in: 
- Piccole: cinque per mille minore di centomila euro;  
- Medie: cinque per mille tra centomila e trecento; 
- Grandi: cinque per mille maggiore di trecentomila euro; 
 
Il grafico 6 di evidenzia la struttura dimensionale del nostro dataset. Risulta, infatti, 
che il 49% percento delle nostre associazioni sono di piccola dimensione, il 35% 
di media dimensione ed il 16% di grande dimensione. 
 
Dividendo le associazioni sempre in base alla grandezza, è stata effettuata la stessa 
analisi considerando la distribuzione dimensionale del bilancio sociale anziché del 
cinque per mille. 
Il grafico 8 confronta la distribuzione dimensionale del bilancio sociale dal 2009 
al 2013. Risulta che tutte la crescita coinvolge tutte e tre i sotto settori, ma solo 
negli ultimi due anni coinvolge maggiormente il settore delle piccole associazioni 
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Grafico 6 - Distribuzione dimensionale media dal 2009 al 2013 
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Il grafico 8 illustra come si distribuisce il cinque per mille a livello dimensionale. 
Confrontandolo con il grafico 6 è chiaro come, pur essendo di numero inferiore, le 
grandi associazioni assorbono più della metà del cinque per mille destinato ai tre 
sotto – settori. 
 
Grafico 7 - Distribuzione dimensionale del Bilancio Sociale dal 2009 al 2013 
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Proseguendo con l’analisi, osserviamo che il grafico 10 ci mostra come dal 2009 
al 2013 le piccole associazioni (di colore blu) hanno assorbito maggiormente il 
cinque per mille a discapito soprattutto delle associazioni medie (curva di colore 
rosso) e delle grandi (curva di colore verde). 
 
Analizzando i grafici 7 e 10 sembrerebbe che l’aumento di bilancio sociale 
all’interno delle associazioni influenzi maggiormente le donazioni relative al 
cinque per mille delle organizzazioni di piccole dimensioni, e solo in parte quelle 
di medie e grandi dimensioni. 
 
Terminata questa fase di studio, viene analizzata la variazione di cinque per mille 
dal 2009 al 2013. 
Tale variazione viene, inoltre, confrontata con la variazione dell’ammontare del 
cinque per mille del settore Volontariato.5 
 
                                                 
5 Comprende tutte le associazioni che si occupano di volontariato, quindi organizzazioni che non hanno 
scopi di lucro e, non essendo destinata alla realizzazione di profitti, reinvestono gli utili interamente per 
gli scopi organizzativi. 
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Grafico 8 - Distribuzione dimensionale del 5x1000 dal 2009 al 2013 
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Il grafico 9 ci illustra l’ammontare annuale del cinque per mille dal 2009 al 2013 
delle associazioni che compongono il dataset. 
La curva, negativa per il primo anno, ha una ripresa a partire dal 2010, per 
mantenere un trend costante negli ultimi due anni. 
Bisogna capire se tale andamento riguardasse solo i sotto-settori oggetto del nostro 
studio, o comprendesse l’intero settore “Volontariato”. 
Nella tabella 1 sono stati inseriti i dati relativi all’ammontare del cinque per mille 
inerente alle tre attività prevalenti e al settore “Volontariato”. 
Tra queste due entità è stato fatto il rapporto per verificare se avessero lo stesso 
andamento. 
Tabella 1- Rapporto 5x1000 Attività prevalenti e 5x1000 settore Volontariato 
  2009 2010 2011 2012 2013 
 
5x1000  
Attività Prevalenti 22160442,61 20.267.744,02 21.064.802,70 21.175.052,25 21.130.455,32 
 
5x1000  
Tot Volontariato 267786097 246832887 259358274 264810216 264008945 
 
Rapporto 0,082754269 0,082111198 0,081218935 0,079963124 0,080036892 
 
Qualora, infatti, il loro rapporto fosse costante nel tempo, allora vuol dire che, in 
proporzione, dal 2009 al 2013, le due variabili hanno lo stesso andamento. 
Grafico 9 – Andamento 5x1000 dal 2009 al 2013  
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Osservando il grafico 10, infatti, le curve di colore rosso e blu, che rappresentano 
rispettivamente il cinque per mille del settore “Volontariato” e il cinque per mille 
delle tre “attività prevalenti”, si differenziano negli ultimi tre anni di osservazione.  
La curva di colore verde, che rappresenta il rapporto tra le due variabili sopra 
citate, ha un andamento decrescente. Questo dimostra che le associazioni delle 
attività dei sotto-settori, dal 2009 al 2013, non hanno assorbito sempre lo stesso 
ammontare di cinque per mille. Infatti nel 2011, 2012 e 2013 all’aumentare delle 
donazioni per il settore del “volontariato”, non aumentano, in maniera 
proporzionale, le donazioni per i sotto-settori. E’ probabile che i donatori di cinque 
per mille abbiano orientato la loro scelta su altri sotto-settori, sempre inerenti al 
Volontariato. 
 
Nella tabella 2 abbiamo riportato, oltre al cinque per mille delle attività prevalenti,  
anche il reddito disponibile netto pro-capite, ed il loro rapporto. 
 
Tabella 2 -  Rapporto 5x1000 Attività prevalenti e Reddito disponibile pro-capite  
 
  2009 2010 2011 2012 2013 
5x1000 Att. Prevalenti 22160442,61 20267744,02 21064802,7 21175052,25 21130455,32 
Reddito pro-capite 17179,5571 17062,8941 17450,1426 16856,4102 16763,482 
Rapporto 1289,930962 1187,825694 1207,142153 1256,201765 1260,505146 
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Grafico 10 – Rapporto 5x1000 attività prevalenti e 5x1000 Volontariato 
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Il grafico 11, presenta una situazione in cui il cinque per mille ed il reddito pro-
capite non hanno lo stesso andamento. Tale fenomeno viene confermato dalla 
curva in verde, che rappresenta il rapporto delle due variabili. 
Analizzando nello specifico l’andamento della curva rossa (reddito disponibile pro 
– capite) e della curva blu (cinque per mille), sembrerebbe che la diminuzione del 
reddito incida fortemente sulle donazione di cinque per mille. Nel 2010 una 
diminuzione minima di reddito pro – capite, ha comportato una netta diminuzione 
del cinque per mille. Negli anni successivi un aumento del reddito ha fatto 
aumentare, anche se in maniera minima, la curva del cinque per mille. Gli ultimi 
due anni, invece, essendosi stabilizzato il reddito, di conseguenza si sono stabilizza 
anche le donazioni. 
 
Riteniamo importante però sottolineare due aspetti che a parare nostro possono 
influire con il fenomeno descritto nel grafico 11. 
Il primo aspetto riguarda l'ammontare del cinque per mille versato dai contribuenti 
italiani. Teniamo a precisare che donare il cinque per mille non è obbligatori. Il 
cittadino, infatti, può scegliere se versare sotto forma di cinque per mille parte 
della propria ritenuta IRPEF. Questo significa che qualora il contribuente non firmi 
per la donazione, il cinque per mille non sarà versato. 
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Grafico 11 - Rapporto 5x1000 attività prevalenti e Reddito pro - capite 
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Altro aspetto che si collega strettamente alla ricerca fino ad ora svolta è il “tetto 
massimo di spesa”. Lo Stato italiano, infatti, nel 2010 ha posto un tetto massimo 
di quattrocento milioni di euro da destinare come cinque per mille. Superata questa 
soglia lo Stato tratteneva per se le donazione. Questo limite è stato poi innalzato a 
cinquecento milioni nel 2015. 
Quest’ultimo fenomeno è possibile riscontrarlo sia dal grafico 9, ma soprattutto 
nel grafico 11. Infatti, pur non diminuendo drasticamente il reddito disponibile 
pro-capite, nel 2010 il cinque per mille ha una flessione. 
3.3 Analisi empirica: influenza del bilancio sociale sul cinque per mille. 
 
L’ultima fase del nostro studio riguarda l’analisi empirica. Vogliamo rispondere 
alla nostra domanda di studi, verificando se la redazione del bilancio sociale può 
influire concretamente sui versamenti del cinque per mille. 
Per dimostrare ciò lavoriamo con il dataset sul software Stata e sviluppiamo dei 
modelli che ci permettono di capire se il bilancio sociale incida significativamente 
sul cinque per mille. 
Tramite il software Stata creiamo il nostro modello oggetto di regressione. 
Il primo modello creato è il seguente  
𝐿𝑖𝑣𝑒𝑙5𝑥1000𝑖𝑡
= 𝛼 + 𝛽1𝐷𝑢𝑚𝑚𝑦𝐵𝑖𝑙𝑎𝑛𝑐𝑖𝑜 𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙𝑒𝑖𝑡 + 𝛽2𝐷𝑢𝑚𝑚𝑦𝐶𝑜𝑜𝑝𝑒𝑟𝑎𝑧𝑖𝑜𝑛𝑒𝑖    
+ 𝛽3𝐷𝑢𝑚𝑚𝑦𝐷𝑖𝑓𝑒𝑠𝑎𝑖 
Dove  𝛼 rappresenta la costante, Livel 5x1000è la variabile dipendente continua, 
le Dummy Bilancio Sociale, Cooperazione e Difesa sono variabili binomiale 
indipendenti. 7 
                                                 
7 La Dummy è una variabile che assume valore 0 o 1, a seconda che sia soddisfatta o meno una data 
condizione. Nel nostro caso 0 rappresenta l’assenza di bilancio sociale per un determinato anno, mentre 1 
significa che l’associazione per quel determinato anno ha redatto il bilancio sociale. È inserita con lo scopo 
di catturare l'effetto della variabile qualitativa “Bilancio Sociale” sul valore medio della variabile 
dipendente “5x1000”. Consente, quindi, di cogliere ed inserire nel sistema di variabili anche fattori extra-
statistici. 
Riferimento: N. Gujarati,2010 
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A questo modello applichiamo una regressione lineare in livelli. Ciò significa che 
verifichiamo quanto varia il cinque per mille, qualora il bilancio sociale influisca 
su di esso. 
I risultati ottenuti tramite il software Stata sono i seguenti: 
 
      Source |       SS       df       MS              Number of obs =     520 
-------------+------------------------------           F(  3,   516) =   12.10 
       Model |  3.4209e+12     3  1.1403e+12           Prob > F      =  0.0000 
    Residual |  4.8613e+13   516  9.4212e+10           R-squared     =  0.0657 
-------------+------------------------------           Adj R-squared =  0.0603 
       Total |  5.2034e+13   519  1.0026e+11           Root MSE      = 3.1e+05 
------------------------------------------------------------------------------ 
      5x1000 |      Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval] 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
Dummy Difesa |   129682.2   36820.95     3.52   0.000     57344.78    202019.6 
Dummy Cooper |  -32483.67   39562.31    -0.82   0.412    -110206.7    45239.34 
    Dummy BS |   58019.23   27069.07     2.14   0.033     4840.104    111198.4 
   _Costante |   122704.6   34220.58     3.59   0.000     55475.85    189933.4 
Risultati Regressione lineare modello: 5x1000(i,t)= a0 + b1Dummy BS(i,t) + b2Cooperazione (i) + b3*Difesa (i) 
 
Nell’output ottenuto i dati significativi (sottolineati e in grassetto) sono relativi alla 
costante e alle variabili Dummy Bilancio Sociale e Difesa. La loro significatività 
è deducibile dai valori riportati dalla colonna dei P-Value, i cui valori ottenuti, 
essendo minori dello 0,05, danno significatività al test. L’unica variabile il cui P-
Value non è significativo è la Dummy Cooperazione. 10 
Il coefficiente di quest’ultimo settore pur essendo negativo non ha nessun effetto 
sul modello poiché non significativo..  
Dall’output si può riscontrare un effetto positivo per le organizzazioni che operano 
principalmente nel settore della difesa (che si aggiunge al coefficiente positivo per 
gli altri settori catturato dalla costante). Aspetto importante da sottolineare è la 
l’incidenza positiva del bilancio sociale sul cinque per mille. Il coefficiente della 
Dummy, infatti, rappresenta l’aumento del cinque per mille (di circa cinquantotto 
mila euro) dovuto alla presenza del bilancio sociale. 
                                                 
10 L’ R-quadro in un modello econometrico rappresenta la capacità delle variabili dipendenti di “spiegare” 
la variabile indipendente Y. I valori di riferimento sono 0 e 1. Più si avvicina al valore 1 più il modello 
esplicativo.  
Il p-value è il più piccolo livello di significatività per il quale rifiuti l'ipotesi nulla (del test di Fisher) che il 
coefficiente sia nullo. Generalmente per il valori superiori a 0.05, quindi il 5%, il dato si considera non 
significativo. 
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Il modello, quindi, apparentemente sembrerebbe valido, ma osservando l’R-
quadro risulterebbe che le variabili indipendenti non riescano a spiegare la 
variabile dipendente.  
Lasciando in sospeso quest’ultima riflessione, per verificare ulteriormente la 
validità del nostro modello analizziamo la distribuzione della variabile dipendente. 
Osservando il grafico 12, notiamo che le associazioni non sono distribuite 
normalmente e che addirittura la distribuzione è troncata. 
 
La distribuzione “normale” è un elemento fondamentale affinché il nostro modello 
possa essere considerato valido. Proprio per questo motivo, ovviamo al problema 
utilizziamo un modello definito “log-linear regression model”.  
La differenza con il precedente è che nel primo modello abbiamo utilizzato come 
variabile dipendente l’ammontare del cinque per mille (livello). 
In questo secondo modello, invece, avremo come variabile dipendente il logaritmo 
del cinque per mille, infatti la nuova equazione sarà 
𝐿𝑜𝑔 5𝑥1000𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽1𝐷𝑢𝑚𝑚𝑦𝐵𝑖𝑙𝑎𝑛𝑐𝑖𝑜 𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙𝑒𝑖𝑡 + 𝛽2𝐷𝑢𝑚𝑚𝑦𝐶𝑜𝑜𝑝𝑒𝑟𝑎𝑧𝑖𝑜𝑛𝑒𝑖 +
   𝛽3𝐷𝑢𝑚𝑚𝑦𝐷𝑖𝑓𝑒𝑠𝑎𝑖   
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Grafico 12 - distribuzione variabile “Livelli 5x1000” 
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Dove 𝛼 rappresenta la costante, Log 5x1000 è la variabile dipendente logaritmica, 
le Dummy Bilancio Sociale, Cooperazione e Difesa sono variabili binomiale 
indipendenti. 
Osservando il grafico 10, in questo caso si ha una distribuzione normale, non 
perfettamente simmetrica e a campana, ma sicuramente più adatta della 
precedente. 
 
 
I risultati della regressione sono i seguenti: 
 
      Source |       SS       df       MS              Number of obs =     520 
-------------+------------------------------           F(  3,   516) =   18.51 
       Model |  71.6352103     3  23.8784034           Prob > F      =  0.0000 
    Residual |  665.671282   516  1.29006062           R-squared     =  0.0972 
-------------+------------------------------           Adj R-squared =  0.0919 
       Total |  737.306493   519  1.42062908           Root MSE      =  1.1358 
------------------------------------------------------------------------------ 
    logX1000 |      Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval] 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
      difesa |   .5569385   .1362536     4.09   0.000     .2892585    .8246185 
cooperazione |  -.1683367   .1463978    -1.15   0.251    -.4559458    .1192724 
     DummyBS |   .3165458   .1001674     3.16   0.002     .1197598    .5133318 
       _cons |   11.16637   .1266311    88.18   0.000      10.9176    11.41515 
------------------------------------------------------------------------------ 
 
In questo caso, i dati, evidenziano una coerenza con i precedenti e le stime relative 
agli test F addirittura migliorano. Invariata la situazione della dummy 
cooperazione, che continua a risultare negativa ma non significativa. Il modello, 
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Grafico 10 - distribuzione variabile “Log 5x1000” 
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però, anche in questo casa presenta un R-quadro basso e quindi il modello non 
risulta spiegato. 
Proseguiamo la nostra analisi empirica inserendo all’interno del nostro modello 
time Dummy, controllando quindi gli effetti temporali, e il ciclo economici 
(differenza logaritmica del GDP). In caso evitiamo di inserire le stime ottenute 
visto la non significatività. 
Terminiamo facendo un ulteriore controllo, escludendo le associazioni che 
abbiamo definito grandi e quindi con un cinque per mille maggiore di trecentomila 
euro.  
I risultati confermano il secondo modello, per cui anche escludendo le 
organizzazioni di grandi dimensioni, il bilancio sociale ha effetti positivi sul 
cinque per mille. 
 
      Source |       SS       df       MS              Number of obs =     437 
-------------+------------------------------           F(  3,   433) =   15.36 
       Model |  37.6995248     3  12.5665083           Prob > F      =  0.0000 
    Residual |  354.156045   433  .817912343           R-squared     =  0.0962 
-------------+------------------------------           Adj R-squared =  0.0899 
       Total |   391.85557   436  .898751306           Root MSE      =  .90439 
 
------------------------------------------------------------------------------ 
    Log5X1000 |     Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval] 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
Dummy difesa |    .602699   .1218522     4.95   0.000     .3632037    .8421943 
Dummy cooper |   .1701145   .1275561     1.33   0.183    -.0805917    .4208207 
     DummyBS |   .3049329   .0871924     3.50   0.001       .13356    .4763058 
       _cons |   10.71008   .1129415    94.83   0.000     10.48809    10.93206 
------------------------------------------------------------------------------ 
 
E’ interessante capire quale sia l’effetto del bilancio sociale sul cinque per mille 
avendo di fronte degli output generati da un “log-linear regression model”. 
Partendo dal seguente modello di regressione  
𝑙𝑛(𝑌) = 𝛼 + 𝑏𝑋 + 𝑐𝐷𝑢𝑚𝑚𝑦           (3) 
Possiamo affermare che 𝑏 è la derivata parziale di ln (Y) rispetto ad X. 
questo significa che la variazione di X comporterà un cambiamento di exp(b) in 
Y.   
Questo stesso ragionamento non può essere fatto per la variabile Dummy. 
In questo caso bisogna valutare Y quando Dummy = 0 e quando Dummy = 1. 
La corretta interpretazione è a seguente: 
Se la Dummy passa da 0 a 1, l'impatto % della Dummy su Y è 100*[exp (c) - 1]. 
Se la Dummy passa da 1 a 0, l'impatto % della Dummy su Y è 100*[exp (-c) - 1]. 
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Quindi considerando che siamo in una situazione in cui la Dummy passa da 0 a 1, 
e che il coefficiente  𝑐  della Dummy Bilancio Sociale del ultimo modello è pari a 
0,3165458, l’impatto percentuale sarà positivo e paria 
100 [exp(0,3165458) − 1] = 0,37237909 
Ciò significa che il cinque per mille, in presenza di bilancio sociale, avrà una 
variazione positiva del 37%. 
Infine abbiamo utilizzato un modello “Probit”, ovvero un modello di regressione 
probabilistico non lineare disegnato per variabili dipendenti binarie, cioè in cui la 
variabile dipendente Y può assumere valore uguale a 0 o 1. (Stephen E. Fienberg, 
2007) 
Quindi  
∆ 5𝑥1000 > 0 = 1 
∆ 5𝑥1000 < 0 = 0 
𝑃(∆5𝑥1000 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑜)(𝑖, 𝑡)
= 𝛽1𝐷𝑢𝑚𝑚𝑦𝐵𝑖𝑙𝑎𝑛𝑐𝑖𝑜 𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙𝑒𝑖𝑡 + 𝛽2𝐷𝑢𝑚𝑚𝑦𝐶𝑜𝑜𝑝𝑒𝑟𝑎𝑧𝑖𝑜𝑛𝑒𝑖   
+ 𝛽3𝐷𝑢𝑚𝑚𝑦𝐷𝑖𝑓𝑒𝑠𝑎𝑖 
Tale regressione verifica se l'introduzione del bilancio sociale ha un effetto sulla 
probabilità che vi sia una variazione positiva (negativa) del cinque per mille. 
Non sono stati inseriti i risultati e le stime poiché procedendo con la regressione, 
si ottiene che la variabile "Dummy bilancio sociale" non è significativa e, quindi, 
non possiamo rigettare l'ipotesi nulla. Quindi, mentre avere il bilancio sociale 
implica un aumento significativo delle entrate derivanti dal 5 per mille, questo 
aumento medio non è in grado di aumentare la probabilità che la variazione sia 
positiva. Si potrebbe sostenere che la pubblicazione del bilancio sociale non sia in 
grado di invertire il trend dei flussi di 5 per mille, mentre è in grado di variare 
significativamente i livelli ottenuti.  
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Conclusioni 
 
La mia esperienza da tirocinante con l’ONG “Un Ponte Per…” mi ha permesso di 
porre le basi per questo studio che insieme al Prof. Simone D’Alessandro e al 
dottorando Giovanni Bernardo, siamo riusciti a produrre. 
Insieme ci siamo chiesti se il bilancio sociale potesse avere degli effetti positivi e 
reali sul cinque per mille. 
Gli strumenti di cui ci siamo avvalsi, oltre ai documenti rilasciati dall’Agenzia 
delle Entrate, sono stati i software Excel e Stata, con i quali abbia generato 
rispettivamente il panel e i diversi modelli di regressione. 
Dalle stime ottenute risulterebbe che il cinque per mille venga influenzato 
positivamente dalla presenza del bilancio sociale. Quello che non possiamo 
assolutamente dire è che solo tramite il bilancio sociale e il settore di attività 
riusciamo a spiegare il cinque per mille. Questo lo si evince dalle stime del R-
quadro, troppo basse per poter affermare che le variabili indipendenti spieghino la 
variabile dipendente.  
Riteniamo, infatti, che per generare un modello che risulti “spiegato” è necessario 
che siano inserite ulteriori variabili, soprattutto di carattere dimensionale (numero 
di versamenti di cinque per mille, numero di finanziatori, ammontare dei 
finanziamenti, tipologia di finanziatori, numero dei soci, ammontare di lasciti 
ereditari, dipendenti, volontari, numero di progetti, ammontare totale delle risorse 
impegnate nei progetti), ma anche in generale di carattere qualitativo 
(visibilità\indicizzazione mediatica dell’associazione, follower mediatici, 
campagne di sensibilizzazione su determinati argomenti). 
Fare, quindi, una ricerca che abbia un maggior numero di variabili permetterebbe 
sicuramente di generare un modello che spieghi con esattezza il fenomeno del 
cinque per mille, quali sono le variabili che lo influenzano ed in che modo. 
E’ da precisare, però, che la ricerca dei dati per strutturare un modello simile, 
comporta un enorme dispendi di risorse in termini umani, temporali ed economici. 
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Uno strumento per ovviare a questo problema è proprio il bilancio sociale, al cui 
interno dovrebbe essere possibile risalite alla maggior parte delle informazioni 
necessaria per uno studio più approfondito 
Alla luce dei risultati riteniamo che se durante l’assemblea nazionale di Un Ponte 
Per, svoltasi lo scorso 28 giugno, avessimo già posseduto i risultati della nostra 
ricerca, probabilmente l’associazione avrebbe investito più risorse in termini di 
tempo e di personale, affinché il bilancio sociale fosse ultimato entro settembre 
2015, e quindi poter godere dei suoi effetti positivi sul cinque per mille inerente 
all’anno 2016. 
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Appendice - Dataset 
 
Dataset  
Associazioni - Anno - Bilancio Sociale - Cinque per mille 
Codice  
Fiscale Nome Anno 5 X 1000 
bilancio  
sociale  Attività Principale 
  UN PONTE PER 2009 89369,57  no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
96232290583 UN PONTE PER 2010 40.885,86 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  UN PONTE PER 2011 38.207,65 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  UN PONTE PER 2012 43.257,79 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  UN PONTE PER 2013 47.193,11 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  CENTRO AIUTI PER L'ETIOPIA 2009 180048,86 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
1263200030 CENTRO AIUTI PER L'ETIOPIA 2010 163459,34 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  CENTRO AIUTI PER L'ETIOPIA 2011 181.045,34 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  CENTRO AIUTI PER L'ETIOPIA 2012 175.702,31 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
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  CENTRO AIUTI PER L'ETIOPIA 2013 174.317,23 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  EMERGENCY  2009 8074262,87 no Assistenza sanitaria 
97147110155 EMERGENCY 2010 10.699.131,30 si Assistenza sanitaria 
  EMERGENCY 2011 11.023.415,46 si Assistenza sanitaria 
  EMERGENCY 2012 10.360.132,05 si Assistenza sanitaria 
  EMERGENCY 2013 11.946.611,32 si Assistenza sanitaria 
  MEDICI SENZA FRONTIERE  2009 9.936.974,92 si Assistenza sanitaria 
97096120585 MEDICI SENZA FRONTIERE  2010 8.455.031,23 si Assistenza sanitaria 
  MEDICI SENZA FRONTIERE  2011 8.758.403,32 si Assistenza sanitaria 
  MEDICI SENZA FRONTIERE  2012 8.187.963,90 si Assistenza sanitaria 
  MEDICI SENZA FRONTIERE  2013 7.944.388,50 si Assistenza sanitaria 
  UNICEF ITALIA 2009 6.859.559,21 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
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1561920586 UNICEF ITALIA 2010 6.156.264,08 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  UNICEF ITALIA 2011 5.460.307,94 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  UNICEF ITALIA 2012 5.364.214,54 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  UNICEF ITALIA 2013 5.049.808,35 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  SAVE THE CHILDREN ITALIA  2009 1473959,48 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
97227450158 SAVE THE CHILDREN ITALIA  2010 1544208,53 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  SAVE THE CHILDREN ITALIA  2011 2.106.755,46 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  SAVE THE CHILDREN ITALIA  2012 2.437.401,01 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  SAVE THE CHILDREN ITALIA  2013 2.783.320,98 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  SAVE THE CHILDREN ITALIA  2009 1473959,48 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
97227450158 SAVE THE CHILDREN ITALIA  2010 1544208,53 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  SAVE THE CHILDREN ITALIA  2011 2.106.755,46 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
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  SAVE THE CHILDREN ITALIA  2012 2.437.401,01 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  SAVE THE CHILDREN ITALIA  2013 2.783.320,98 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  ACTIONAID INTERNATIONAL  2009 1.734.534,83 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
9686720153 ACTIONAID INTERNATIONAL  2010 1406321,95 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  ACTIONAID INTERNATIONAL  2011 1.531.580,47 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  ACTIONAID INTERNATIONAL  2012 1.665.005,75 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  ACTIONAID INTERNATIONAL  2013 1.764.906,04 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  FONDAZIONE L'ALBERO DELLA VITA  2009 1368268,84 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
4504550965 FONDAZIONE L'ALBERO DELLA VITA  2010 1224965,32 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  FONDAZIONE L'ALBERO DELLA VITA  2011 1.230.931,22 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  FONDAZIONE L'ALBERO DELLA VITA  2012 1.299.550,45 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  FONDAZIONE L'ALBERO DELLA VITA  2013 1.166.342,31 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
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  MISSIONI DON BOSCO 2009 1220673,94 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
97540630015 MISSIONI DON BOSCO 2010 989.949,68 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  MISSIONI DON BOSCO 2011 916.156,88 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  MISSIONI DON BOSCO 2012 783.401,95 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  MISSIONI DON BOSCO 2013 759.848,08 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  AMNESTY INTERNATIONAL 2009 855529,53 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
3031110582 AMNESTY INTERNATIONAL 2010 750.547,30 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  AMNESTY INTERNATIONAL 2011 753.674,79 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  AMNESTY INTERNATIONAL 2012 776.942,88 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  AMNESTY INTERNATIONAL 2013 749.740,29 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  AMREF ITALIA ONLUS 2009 802784,73 si Assistenza sanitaria 
97056980580 AMREF ITALIA ONLUS 2010 598.392,72 si Assistenza sanitaria 
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  AMREF ITALIA ONLUS 2011 555.380,42 si Assistenza sanitaria 
  AMREF ITALIA ONLUS 2012 531.384,85 si Assistenza sanitaria 
  AMREF ITALIA ONLUS 2013 510.628,01 si Assistenza sanitaria 
  FONDAZIONE PIME ONLUS 2009 256178,53 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
97486040153 FONDAZIONE PIME ONLUS 2010 389.948,81 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  FONDAZIONE PIME ONLUS 2011 454.605,90 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  FONDAZIONE PIME ONLUS 2012 467.377,85 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  FONDAZIONE PIME ONLUS 2013 472.768,54 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  MEDICI CON L'AFRICA 2009 539951,48 no Assistenza sanitaria 
677540288 MEDICI CON L'AFRICA 2010 422757,06 no Assistenza sanitaria 
  MEDICI CON L'AFRICA 2011 458.019,43 no Assistenza sanitaria 
  MEDICI CON L'AFRICA 2012 450.263,97 no Assistenza sanitaria 
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  MEDICI CON L'AFRICA 2013 434.105,28 no Assistenza sanitaria 
  FONDAZIONE AVSI 2009 546055,55 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
81017180407 FONDAZIONE AVSI 2010 483513,68 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  FONDAZIONE AVSI 2011 468.248,53 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  FONDAZIONE AVSI 2012 423.464,54 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  FONDAZIONE AVSI 2013 420.719,13 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  FONDAZIONE FRANCESCA RAVA  2009 181401,95 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
97264070158 FONDAZIONE FRANCESCA RAVA  2010 451657,64 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  FONDAZIONE FRANCESCA RAVA  2011 459.004,85 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  FONDAZIONE FRANCESCA RAVA  2012 415.204,18 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  FONDAZIONE FRANCESCA RAVA  2013 417.116,79 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  ASS. SOS VILLAGGI DEI BAMBINI 2009 340156,22 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
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80017510225 ASS. SOS VILLAGGI DEI BAMBINI 2010 301064,39 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  ASS. SOS VILLAGGI DEI BAMBINI 2011 352.320,94 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  ASS. SOS VILLAGGI DEI BAMBINI 2012 358.577,63 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  ASS. SOS VILLAGGI DEI BAMBINI 2013 373.003,64 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  CBM ITALIA ONLUS 2009 391787,48 si Assistenza sanitaria 
97299520151 CBM ITALIA ONLUS 2010 394451,78 si Assistenza sanitaria 
  CBM ITALIA ONLUS 2011 373.644,39 si Assistenza sanitaria 
  CBM ITALIA ONLUS 2012 355.249,80 si Assistenza sanitaria 
  CBM ITALIA ONLUS 2013 360.723,00 si Assistenza sanitaria 
  COMUNITA' S. EGIDIO - ACAP  2009 376825,5 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
80191770587 COMUNITA' S. EGIDIO - ACAP  2010 414816,29 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  COMUNITA' S. EGIDIO - ACAP  2011 409.891,14 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
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  COMUNITA' S. EGIDIO - ACAP  2012 373.304,17 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  COMUNITA' S. EGIDIO - ACAP  2013 341.282,75 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  OXFAM 2009 19557 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
92006700519 OXFAM 2010 20852,47 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  OXFAM 2011 18560,62 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  OXFAM 2012 23785,97 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  OXFAM 2013 27619,47 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  COMUNITA' PAPA GIOVANNI XXIII 2009 314034,36 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
310810221 COMUNITA' PAPA GIOVANNI XXIII 2010 284214,29 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  COMUNITA' PAPA GIOVANNI XXIII 2011 267.410,60 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  COMUNITA' PAPA GIOVANNI XXIII 2012 287.536,74 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  COMUNITA' PAPA GIOVANNI XXIII 2013 293.943,21 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
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  AIUTARE I BAMBINI ONLUS 2009 271.921,19 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
13022270154 AIUTARE I BAMBINI ONLUS 2010 246515,43 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  AIUTARE I BAMBINI ONLUS 2011 248.070,90 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  AIUTARE I BAMBINI ONLUS 2012 249.840,62 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  AIUTARE I BAMBINI ONLUS 2013 269.931,21 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  INTERVITA ONLUS 2009 241938,81 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
97241280151 INTERVITA ONLUS 2010 229085,39 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  INTERVITA ONLUS 2011 222.222,05 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  INTERVITA ONLUS 2012 224.990,92 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  INTERVITA ONLUS 2013 247.864,31 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  FONDAZIONE PROGETTO ARCA 2009 74170,83 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
11183570156 FONDAZIONE PROGETTO ARCA 2010 112447,98 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
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  FONDAZIONE PROGETTO ARCA 2011 155.682,68 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  FONDAZIONE PROGETTO ARCA 2012 152.200,96 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  FONDAZIONE PROGETTO ARCA 2013 227.898,40 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  A.S.E.S.  2009 208.008,96 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
90026450271 A.S.E.S.  2010 180011,52 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  A.S.E.S.  2011 236.576,14 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  A.S.E.S.  2012 245.896,94 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  A.S.E.S.  2013 226.936,28 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  MISSIONARI COMBONIANI MONDO APERTO 2009 252.687,95 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
93138170233 MISSIONARI COMBONIANI MONDO APERTO 2010 245464,13 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  MISSIONARI COMBONIANI MONDO APERTO 2011 231.006,54 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  MISSIONARI COMBONIANI MONDO APERTO 2012 223.434,05 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
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  MISSIONARI COMBONIANI MONDO APERTO 2013 213.929,23 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  C.I.A.I.  2009 297.365,56 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
80142650151 C.I.A.I.  2010 259943,48 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  C.I.A.I.  2011 246.245,49 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  C.I.A.I.  2012 225.134,19 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  C.I.A.I.  2013 209.555,64 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  CARITAS ITALIANA 2009 277.832,65 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
80102590587 CARITAS ITALIANA 2010 201799,14 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  CARITAS ITALIANA 2011 193.890,82 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  CARITAS ITALIANA 2012 191.321,91 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  CARITAS ITALIANA 2013 207.407,60 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  CARITAS DIOEZESE BOZEN-BRIXEN 2009 277.108,70 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
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80003290212 CARITAS DIOEZESE BOZEN-BRIXEN 2010 239970,22 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  CARITAS DIOEZESE BOZEN-BRIXEN 2011 234.954,84 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  CARITAS DIOEZESE BOZEN-BRIXEN 2012 226.026,67 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  CARITAS DIOEZESE BOZEN-BRIXEN 2013 206.272,79 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  AZIONE PER FAMIGLIE NUOVE  2009 273866,46 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
92012120587 AZIONE PER FAMIGLIE NUOVE  2010 258091,5 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  AZIONE PER FAMIGLIE NUOVE  2011 245.043,12 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  AZIONE PER FAMIGLIE NUOVE  2012 225.129,14 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  AZIONE PER FAMIGLIE NUOVE  2013 206.016,34 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  CESVI ONLUS 2009 293415,14 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
95008730160 CESVI ONLUS 2010 225972,53 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  CESVI ONLUS 2011 189.668,16 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
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  CESVI ONLUS 2012 211.635,15 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  CESVI ONLUS 2013 201.561,56 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  FONDAZIONE MILAN ONLUS 2009 373176,48 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
97340600150 FONDAZIONE MILAN ONLUS 2010 319078,92 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  FONDAZIONE MILAN ONLUS 2011 374.280,73 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  FONDAZIONE MILAN ONLUS 2012 285.526,28 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  FONDAZIONE MILAN ONLUS 2013 199.417,35 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  SAN CARLO PER IL MONDO 2009 177.811,89 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
97408060586 SAN CARLO PER IL MONDO 2010 196739,04 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  SAN CARLO PER IL MONDO 2011 201.592,59 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  SAN CARLO PER IL MONDO 2012 204.398,02 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  SAN CARLO PER IL MONDO 2013 199.338,91 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
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  DON BOSCO NEL MONDO 2009 310525,45 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
97210180580 DON BOSCO NEL MONDO 2010 234204,9 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  DON BOSCO NEL MONDO 2011 206.857,72 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  DON BOSCO NEL MONDO 2012 198.409,53 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  DON BOSCO NEL MONDO 2013 192.189,95 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  ITALIA UGANDA EMMAUS FOUNDATION 2009 150.182,70 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
96039770183 ITALIA UGANDA EMMAUS FOUNDATION 2010 127375,16 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  ITALIA UGANDA EMMAUS FOUNDATION 2011 165.421,71 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  ITALIA UGANDA EMMAUS FOUNDATION 2012 182.721,22 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  ITALIA UGANDA EMMAUS FOUNDATION 2013 190.548,70 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  AMICI DEI POPOLI 2009 21233,91 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
92010080379 AMICI DEI POPOLI 2010 20372,55 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
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  AMICI DEI POPOLI 2011 17.979,59 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  AMICI DEI POPOLI 2012 18.903,67 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  AMICI DEI POPOLI 2013 16.410,90 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  ASSOCIAZIONE ARCI 2009 81940,19 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
97054400581 ASSOCIAZIONE ARCI 2010 63398,34 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  ASSOCIAZIONE ARCI 2011 70379,98 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  ASSOCIAZIONE ARCI 2012 61.056,34 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  ASSOCIAZIONE ARCI 2013 5.800,04 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  A.S.C.I. DON GUANELLA  2009 80882,01 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
90002190149 A.S.C.I. DON GUANELLA  2010 75878,16 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  A.S.C.I. DON GUANELLA  2011 64339,9 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  A.S.C.I. DON GUANELLA  2012 61901,35 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
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  A.S.C.I. DON GUANELLA  2013 52.936,94 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  ASSOCIAZIONE L'ALBERO DELLA VITA 2009 63125,18 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
97541540585 ASSOCIAZIONE L'ALBERO DELLA VITA 2010 96.270,40 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  ASSOCIAZIONE L'ALBERO DELLA VITA 2011 119.155,12 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  ASSOCIAZIONE L'ALBERO DELLA VITA 2012 205.572,49 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  ASSOCIAZIONE L'ALBERO DELLA VITA 2013 176.308,79 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  OPERATION SMILE ITALIA 2009 75288,79 si Assistenza sanitaria 
97175550587 OPERATION SMILE ITALIA 2010 70657,89 si Assistenza sanitaria 
  OPERATION SMILE ITALIA 2011 76.437,80 si Assistenza sanitaria 
  OPERATION SMILE ITALIA 2012 107.533,05 si Assistenza sanitaria 
  OPERATION SMILE ITALIA 2013 162.794,27 si Assistenza sanitaria 
  AMICI DEI BAMBINI 2009 196590,52 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
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92504680155 AMICI DEI BAMBINI 2010 192883,94 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  AMICI DEI BAMBINI 2011 178.666,81 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  AMICI DEI BAMBINI 2012 162.802,44 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  AMICI DEI BAMBINI 2013 162.500,66 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  FONDAZIONE CARITAS AMBROSIANA 2009 235140,01 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
1704670155 FONDAZIONE CARITAS AMBROSIANA 2010 169047,09 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  FONDAZIONE CARITAS AMBROSIANA 2011 166.818,74 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  FONDAZIONE CARITAS AMBROSIANA 2012 163.329,88 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  FONDAZIONE CARITAS AMBROSIANA 2013 157.838,92 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  PROGETTO AGATA SMERALDA  2009 195713,79 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
4739690487 PROGETTO AGATA SMERALDA  2010 175165,92 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  PROGETTO AGATA SMERALDA  2011 170.208,47 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
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  PROGETTO AGATA SMERALDA  2012 147.564,29 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  PROGETTO AGATA SMERALDA  2013 152.172,02 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  SPECCHIO DEI TEMPI 2009 168903,64 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
97507260012 SPECCHIO DEI TEMPI 2010 129158,24 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  SPECCHIO DEI TEMPI 2011 120.036,40 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  SPECCHIO DEI TEMPI 2012 138.212,78 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  SPECCHIO DEI TEMPI 2013 150.772,46 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  GRUPPO ABELE ONLUS  2009 159262,6 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
80089730016 GRUPPO ABELE ONLUS  2010 148709,62 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  GRUPPO ABELE ONLUS  2011 159.878,11 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  GRUPPO ABELE ONLUS  2012 151.086,59 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  GRUPPO ABELE ONLUS  2013 135.847,69 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
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  TERRE DES HOMMES 2009 155232,57 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
97149300150 TERRE DES HOMMES 2010 162479,24 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  TERRE DES HOMMES 2011 152.328,72 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  TERRE DES HOMMES 2012 138.258,46 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  TERRE DES HOMMES 2013 134.866,39 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  CARE & SHARE 2009 145450,45 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
94048560273 CARE & SHARE 2010 138672,53 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  CARE & SHARE 2011 136.636,42 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  CARE & SHARE 2012 134.714,70 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  CARE & SHARE 2013 134.588,60 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  ISCOS  2009 413915,57 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
97028820583 ISCOS  2010 501656,19 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
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  ISCOS  2011 486.499,06 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  ISCOS  2012 425.795,96 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  ISCOS  2013 322.389,26 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  VIS 2009 130892,85 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
97517930018 VIS 2010 100731,78 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  VIS 2011 124.428,70 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  VIS 2012 129.966,66 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  VIS 2013 131.401,51 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  MANI TESE 2009 207914,7 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
2343800153 MANI TESE 2010 186.295,50 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  MANI TESE 2011 161.033,10 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  MANI TESE 2012 149.134,36 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
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  MANI TESE 2013 130.344,39 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  CMV - COMUNITÁ MISSIONARIA VILLAREGIA 2009 209399,29 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
1262840299 CMV - COMUNITÁ MISSIONARIA VILLAREGIA 2010 165186,51 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  CMV - COMUNITÁ MISSIONARIA VILLAREGIA 2011 156.320,88 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  CMV - COMUNITÁ MISSIONARIA VILLAREGIA 2012 151.305,32 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  CMV - COMUNITÁ MISSIONARIA VILLAREGIA 2013 126.926,69 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  ONESIGHT 2009 40630,04 si Assistenza sanitaria 
93038400250 ONESIGHT 2010 39077,69 si Assistenza sanitaria 
  ONESIGHT 2011 36.955,31 si Assistenza sanitaria 
  ONESIGHT 2012 50.838,37 si Assistenza sanitaria 
  ONESIGHT 2013 126.555,09 si Assistenza sanitaria 
  INCOTRO TRA I POPOLI 2009 9.866,44 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
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92045040281 INCOTRO TRA I POPOLI 2010 10.618,30 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  INCOTRO TRA I POPOLI 2011 7.822,78 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  INCOTRO TRA I POPOLI 2012 7.325,20 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  INCOTRO TRA I POPOLI 2013 7.154,79 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  JAMES NON MORIRA' 2009 102730,37 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
97262290584 JAMES NON MORIRA' 2010 76523,09 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  JAMES NON MORIRA' 2011 79140,92 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  JAMES NON MORIRA' 2012 74388,92 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  JAMES NON MORIRA' 2013 71371,1 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  MOVIMENTO SHALOM 2009 156205,87 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
91003210506 MOVIMENTO SHALOM 2010 139068,02 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  MOVIMENTO SHALOM 2011 126.328,06 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
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  MOVIMENTO SHALOM 2012 115.478,22 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  MOVIMENTO SHALOM 2013 117.647,78 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  L'AFRICA CHIAMA  2009 77195,76 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
90021270419 L'AFRICA CHIAMA  2010 71808,32 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  L'AFRICA CHIAMA  2011 70741,35 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  L'AFRICA CHIAMA  2012 73.276,15 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  L'AFRICA CHIAMA  2013 71462,27 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  CEFA 2009 111250,23 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
1029970371 CEFA 2010 100496,53 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  CEFA 2011 92.506,60 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  CEFA 2012 98.426,20 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  CEFA 2013 116.579,96 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
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  AIFO - RAOUL FOLLEREAU O.C.S.I 2009 151265,2 si Assistenza sanitaria 
80060090372 AIFO - RAOUL FOLLEREAU O.C.S.I 2010 124.537,86 si Assistenza sanitaria 
  AIFO - RAOUL FOLLEREAU O.C.S.I 2011 117.072,66 si Assistenza sanitaria 
  AIFO - RAOUL FOLLEREAU O.C.S.I 2012 117.547,18 si Assistenza sanitaria 
  AIFO - RAOUL FOLLEREAU O.C.S.I 2013 106.276,69 si Assistenza sanitaria 
   CAMMINO DELLA SPERANZA TRA I POPOLI 2009 32108,92 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
97460680586  CAMMINO DELLA SPERANZA TRA I POPOLI 2010 30.498,41 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
   CAMMINO DELLA SPERANZA TRA I POPOLI 2011 23.182,58 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
   CAMMINO DELLA SPERANZA TRA I POPOLI 2012 70.980,61 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
   CAMMINO DELLA SPERANZA TRA I POPOLI 2013 105.677,06 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  IL VILLAGGIO DELLA GIOIA 2009 137672,75 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
93027230163 IL VILLAGGIO DELLA GIOIA 2010 110803,68 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
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  IL VILLAGGIO DELLA GIOIA 2011 119.460,14 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  IL VILLAGGIO DELLA GIOIA 2012 101.341,14 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  IL VILLAGGIO DELLA GIOIA 2013 99.719,28 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  SUEDTIROLER AERZTE FUER DIE DRITTE WELT  2009 49841,78 no Assistenza sanitaria 
94074250211 SUEDTIROLER AERZTE FUER DIE DRITTE WELT  2010 67010,83 no Assistenza sanitaria 
  SUEDTIROLER AERZTE FUER DIE DRITTE WELT  2011 77.185,96 no Assistenza sanitaria 
  SUEDTIROLER AERZTE FUER DIE DRITTE WELT  2012 90.668,52 no Assistenza sanitaria 
  SUEDTIROLER AERZTE FUER DIE DRITTE WELT  2013 98.945,01 no Assistenza sanitaria 
  CNA IMPRESASENSIBILE 2009 49841,34 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
97223510583 CNA IMPRESASENSIBILE 2010 38423,44 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  CNA IMPRESASENSIBILE 2011 60.470,00 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  CNA IMPRESASENSIBILE 2012 103.423,34 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
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  CNA IMPRESASENSIBILE 2013 96.854,39 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  AZIONE PER UN MONDO UNITO 2009 129139,24 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
97043050588 AZIONE PER UN MONDO UNITO 2010 116269,34 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  AZIONE PER UN MONDO UNITO 2011 104.660,27 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  AZIONE PER UN MONDO UNITO 2012 101.633,92 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  AZIONE PER UN MONDO UNITO 2013 95.774,69 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  OPERA SANTI MEDICI COSMA E DAMIANO 2009 91191,06 no Assistenza sanitaria 
93092390728 OPERA SANTI MEDICI COSMA E DAMIANO 2010 98151,39 si Assistenza sanitaria 
  OPERA SANTI MEDICI COSMA E DAMIANO 2011 106.489,71 si Assistenza sanitaria 
  OPERA SANTI MEDICI COSMA E DAMIANO 2012 106.118,85 si Assistenza sanitaria 
  OPERA SANTI MEDICI COSMA E DAMIANO 2013 95.480,89 si Assistenza sanitaria 
  INTESA TRA I POPOLI 2009 163342,19 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
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8550151008 INTESA TRA I POPOLI 2010 105466,44 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  INTESA TRA I POPOLI 2011 111.305,17 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  INTESA TRA I POPOLI 2012 82.629,73 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  INTESA TRA I POPOLI 2013 94.395,30 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  COMPASSION ADOZIONI A DISTANZA PIEMONTE 2009 104612,26 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
97590820011 COMPASSION ADOZIONI A DISTANZA PIEMONTE 2010 90893,16 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  COMPASSION ADOZIONI A DISTANZA PIEMONTE 2011 95.358,73 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  COMPASSION ADOZIONI A DISTANZA PIEMONTE 2012 95.163,39 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  COMPASSION ADOZIONI A DISTANZA PIEMONTE 2013 90.541,12 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  FONDAZIONE PIERO E LUCILLE CORTI 2009 106392,7 no Assistenza sanitaria 
91039990154 FONDAZIONE PIERO E LUCILLE CORTI 2010 105064,31 no Assistenza sanitaria 
  FONDAZIONE PIERO E LUCILLE CORTI 2011 96.633,59 no Assistenza sanitaria 
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  FONDAZIONE PIERO E LUCILLE CORTI 2012 94.871,23 si Assistenza sanitaria 
  FONDAZIONE PIERO E LUCILLE CORTI 2013 87.133,09 si Assistenza sanitaria 
  ASSOCIAZIONE CUOREAMICO 2009 126929,55 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
93062810754 ASSOCIAZIONE CUOREAMICO 2010 111900,3 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  ASSOCIAZIONE CUOREAMICO 2011 92.829,95 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  ASSOCIAZIONE CUOREAMICO 2012 84.939,36 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  ASSOCIAZIONE CUOREAMICO 2013 86.040,13 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  MISSIONI CONSOLATA ONLUS 2009 121424,5 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
97615590011 MISSIONI CONSOLATA ONLUS 2010 99413,3 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  MISSIONI CONSOLATA ONLUS 2011 104.044,82 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  MISSIONI CONSOLATA ONLUS 2012 92.959,53 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  MISSIONI CONSOLATA ONLUS 2013 85.925,12 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
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  COORDINAMENTO L. LAMA 2009 41152,22 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
91017290866 COORDINAMENTO L. LAMA 2010 95502,56 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  COORDINAMENTO L. LAMA 2011 107.499,81 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  COORDINAMENTO L. LAMA 2012 150.212,34 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  COORDINAMENTO L. LAMA 2013 83.821,69 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  FONDAZIONE DON ORIONE 2009 93958,39 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
97302630583 FONDAZIONE DON ORIONE 2010 85052,83 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  FONDAZIONE DON ORIONE 2011 85.512,85 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  FONDAZIONE DON ORIONE 2012 85.205,40 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  FONDAZIONE DON ORIONE 2013 82.512,41 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  DON BOSCO 3A 2009 98959,74 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
80001120148 DON BOSCO 3A 2010 89934,06 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
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  DON BOSCO 3A 2011 89.586,35 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  DON BOSCO 3A 2012 83.923,19 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  DON BOSCO 3A 2013 81.780,77 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  INSIEME SI PUO' 2009 64293,28 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
93009330254 INSIEME SI PUO' 2010 57189,1 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  INSIEME SI PUO' 2011 65.467,96 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  INSIEME SI PUO' 2012 62.738,68 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  INSIEME SI PUO' 2013 80.108,39 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  C.I.F.A.  2009 108.395,71 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
97501240010 C.I.F.A.  2010 102423,92 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  C.I.F.A.  2011 107.088,51 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  C.I.F.A.  2012 99.515,57 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
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  C.I.F.A.  2013 79.950,05 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  SOLETERRE STRATEGIE DI PACE 2009 62488,32 no Assistenza sanitaria 
97329310151 SOLETERRE STRATEGIE DI PACE 2010 46.884,28 no Assistenza sanitaria 
  SOLETERRE STRATEGIE DI PACE 2011 64.930,43 no Assistenza sanitaria 
  SOLETERRE STRATEGIE DI PACE 2012 77.555,92 si Assistenza sanitaria 
  SOLETERRE STRATEGIE DI PACE 2013 78.022,64 si Assistenza sanitaria 
  NUOVI ORIZZONTI 2009 46014,49 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
96218850582 NUOVI ORIZZONTI 2010 67255,03 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  NUOVI ORIZZONTI 2011 69.704,37 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  NUOVI ORIZZONTI 2012 51.848,09 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  NUOVI ORIZZONTI 2013 76.823,36 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  AIUTIAMOLI A VIVERE 2009 115605,83 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
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91017220558 AIUTIAMOLI A VIVERE 2010 91693,11 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  AIUTIAMOLI A VIVERE 2011 86621,82 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  AIUTIAMOLI A VIVERE 2012 91.375,92 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  AIUTIAMOLI A VIVERE 2013 76.812,00 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  LUCHETTA OTA D'ANGELO 2009 70105,59 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
90065740327 LUCHETTA OTA D'ANGELO 2010 61078,25 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  LUCHETTA OTA D'ANGELO 2011 64.380,63 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  LUCHETTA OTA D'ANGELO 2012 62.976,13 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  LUCHETTA OTA D'ANGELO 2013 76.716,59 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  ASSOCIAZIONE CUORE FRATELLO 2009 56240,27 no Assistenza sanitaria 
97312830157 ASSOCIAZIONE CUORE FRATELLO 2010 70068,32 no Assistenza sanitaria 
  ASSOCIAZIONE CUORE FRATELLO 2011 73.189,52 no Assistenza sanitaria 
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  ASSOCIAZIONE CUORE FRATELLO 2012 72.529,12 no Assistenza sanitaria 
  ASSOCIAZIONE CUORE FRATELLO 2013 75.997,62 no Assistenza sanitaria 
  MADIAN ORIZZONTI 2009 56798,94 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
97661540019 MADIAN ORIZZONTI 2010 63669,78 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  MADIAN ORIZZONTI 2011 79.892,02 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  MADIAN ORIZZONTI 2012 76.091,97 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  MADIAN ORIZZONTI 2013 73.569,06 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  FONDAZIONE MEDIOLANUM 2009 45528,09 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
97247230580 FONDAZIONE MEDIOLANUM 2010 43114,83 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  FONDAZIONE MEDIOLANUM 2011 73.636,56 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  FONDAZIONE MEDIOLANUM 2012 62.738,19 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  FONDAZIONE MEDIOLANUM 2013 72.629,98 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
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  AFMAL 2009 43029,91 no Assistenza sanitaria 
92006700519 AFMAL 2010 57264,84 no Assistenza sanitaria 
  AFMAL 2011 55280,79 si Assistenza sanitaria 
  AFMAL 2012 49529,22 si Assistenza sanitaria 
  AFMAL 2013 68637,44 si Assistenza sanitaria 
  GRUPPO MISSIONI AFRICA ONLUS 2009 75113,94 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
91002260288 GRUPPO MISSIONI AFRICA ONLUS 2010 67555,65 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  GRUPPO MISSIONI AFRICA ONLUS 2011 62911,74 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  GRUPPO MISSIONI AFRICA ONLUS 2012 57664,28 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  GRUPPO MISSIONI AFRICA ONLUS 2013 55599,02 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  PROGETTO SVILUPPO – CGIL 2009 110420,13 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
96082770585 PROGETTO SVILUPPO – CGIL 2010 109631,67 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
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  PROGETTO SVILUPPO – CGIL 2011 70595,7 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  PROGETTO SVILUPPO – CGIL 2012 73443,85 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  PROGETTO SVILUPPO – CGIL 2013 45681,52 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  ARCHE' 2009 110227,43 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
97105280156 ARCHE' 2010 83150,59 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  ARCHE' 2011 72557,63 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  ARCHE' 2012 62476,3 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  ARCHE' 2013 66239,64 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  ACRA 2009 45017,15 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
97020740151 ACRA 2010 36688,44 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  ACRA 2011 33780,64 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  ACRA 2012 27945,4 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
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  ACRA 2013 69253,58 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  CESVITEM 2009 41.459,13 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
90022130273 CESVITEM 2010 35.638,13 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  CESVITEM 2011 33.560,87 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  CESVITEM 2012 34.564,74 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  CESVITEM 2013 34.358,19 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  COOPERAZIONE INTERNAZIONALE SUD SUD  2009 31.856,22 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
97143970826 COOPERAZIONE INTERNAZIONALE SUD SUD  2010 23.702,87 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  COOPERAZIONE INTERNAZIONALE SUD SUD  2011 23.894,02 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  COOPERAZIONE INTERNAZIONALE SUD SUD  2012 18.177,71 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  COOPERAZIONE INTERNAZIONALE SUD SUD  2013 15.930,18 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  CISV 2009 33.351,76 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
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80101280016 CISV 2010 25.250,35 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  CISV 2011 26.856,39 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  CISV 2012 25.166,31 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  CISV 2013 23.017,73 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  COL'OR 2009 6.391,79 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
95570710012 COL'OR 2010 5.656,18 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  COL'OR 2011 6.191,04 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  COL'OR 2012 5.668,05 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  COL'OR 2013 3.793,55 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  FRATELLI DELL'UOMO 2009 17.379,93 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
80134450156 FRATELLI DELL'UOMO 2010 16.559,24 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  FRATELLI DELL'UOMO 2011 16.484,73 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
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  FRATELLI DELL'UOMO 2012 15.768,08 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  FRATELLI DELL'UOMO 2013 17.476,16 si 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  APURIMAC 2009 69.869,95 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
97088690587 APURIMAC 2010 62.454,20 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  APURIMAC 2011 61.471,26 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  APURIMAC 2012 50.067,67 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  APURIMAC 2013 45.095,89 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  ASPEM 2009 11.076,26 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
81009470139 ASPEM 2010 9.788,90 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  ASPEM 2011 10.261,58 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  ASPEM 2012 9.984,83 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  ASPEM 2013 9.899,07 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
110 
 
  AUCI 2009 6.089,45 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
80415960584 AUCI 2010 4.644,05 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  AUCI 2011 7.062,65 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  AUCI 2012 6.761,93 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  AUCI 2013 5.340,86 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
   LA CASA DEL SORRISO 2009 37.510,98 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
97010060826 LA CASA DEL SORRISO 2010 29.077,50 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  LA CASA DEL SORRISO 2011 23.470,21 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  LA CASA DEL SORRISO 2012 19.959,25 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  LA CASA DEL SORRISO 2013 20.792,10 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  CCM COMITATO COLLABORAZIONE MEDICA 2009 67.833,14 no Assistenza sanitaria 
97504230018 CCM COMITATO COLLABORAZIONE MEDICA 2010 58.240,89 no Assistenza sanitaria 
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  CCM COMITATO COLLABORAZIONE MEDICA 2011 65.837,63 si Assistenza sanitaria 
  CCM COMITATO COLLABORAZIONE MEDICA 2012 87.820,54 si Assistenza sanitaria 
  CCM COMITATO COLLABORAZIONE MEDICA 2013 80.952,16 si Assistenza sanitaria 
  LEGAMBIENTE 2009 157.186,85 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
80458470582 LEGAMBIENTE 2010 132.007,56 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  LEGAMBIENTE 2011 121.306,74 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  LEGAMBIENTE 2012 109.830,96 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  LEGAMBIENTE 2013 109.830,96 no 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  FONDAZIONE IVO DE CARNERI ONLUS 2009 30.115,33 si Assistenza sanitaria 
97156280154 FONDAZIONE IVO DE CARNERI ONLUS 2010 26.397,10 no Assistenza sanitaria 
  FONDAZIONE IVO DE CARNERI ONLUS 2011 28.056,09 no Assistenza sanitaria 
  FONDAZIONE IVO DE CARNERI ONLUS 2012 22.994,58 no Assistenza sanitaria 
112 
 
  FONDAZIONE IVO DE CARNERI ONLUS 2013 18.462,06 no Assistenza sanitaria 
  ASSOCIAZIONE ITALIANA SOCI COSTRUTTORI IBO 2009 13.914,89 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
90500750154 ASSOCIAZIONE ITALIANA SOCI COSTRUTTORI IBO 2010 11.237,63 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  ASSOCIAZIONE ITALIANA SOCI COSTRUTTORI IBO 2011 11.082,38 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  ASSOCIAZIONE ITALIANA SOCI COSTRUTTORI IBO 2012 10.547,38 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  ASSOCIAZIONE ITALIANA SOCI COSTRUTTORI IBO 2013 8.511,14 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  MEDICUS MUNDI - ITALIA 2009 16.880,20 no Assistenza sanitaria 
98011200171 MEDICUS MUNDI - ITALIA 2010 16.550,81 no Assistenza sanitaria 
  MEDICUS MUNDI - ITALIA 2011 16.965,09 no Assistenza sanitaria 
  MEDICUS MUNDI - ITALIA 2012 15.082,34 no Assistenza sanitaria 
  MEDICUS MUNDI - ITALIA 2013 17.079,57 si Assistenza sanitaria 
  WWF ITALIA 2009 1.176.008,39 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
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80078430586 WWF ITALIA 2010 1.036.597,69 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  WWF ITALIA 2011 1.021.070,35 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  WWF ITALIA 2012 922.408,86 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  WWF ITALIA 2013 863.007,00 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  UNIONE MEDICO MISSIONARIA ITALIANA 2009 18.156,72 no Assistenza sanitaria 
80009460231 UNIONE MEDICO MISSIONARIA ITALIANA 2010 11.638,01 no Assistenza sanitaria 
  UNIONE MEDICO MISSIONARIA ITALIANA 2011 10.211,55 no Assistenza sanitaria 
  UNIONE MEDICO MISSIONARIA ITALIANA 2012 9.426,83 no Assistenza sanitaria 
  UNIONE MEDICO MISSIONARIA ITALIANA 2013 6.965,33 no Assistenza sanitaria 
  NESSUNO TOCCHI CAINO 2009 13.071,23 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
96267720587 NESSUNO TOCCHI CAINO 2010 13.469,58 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  NESSUNO TOCCHI CAINO 2011 13.093,98 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
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  NESSUNO TOCCHI CAINO 2012 13.738,79 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  NESSUNO TOCCHI CAINO 2013 10.714,06 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  PRO.SA 2009 82.250,40 no Assistenza sanitaria 
97301140154 PRO.SA 2010 77.000,02 no Assistenza sanitaria 
  PRO.SA 2011 75.833,71 no Assistenza sanitaria 
  PRO.SA 2012 56.029,94 si Assistenza sanitaria 
  PRO.SA 2013 52.078,41 si Assistenza sanitaria 
  ASSOCIAZIONE PROGETTO CONTINENTI 2009 36.600,70 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
90010410570 ASSOCIAZIONE PROGETTO CONTINENTI 2010 33.954,00 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  ASSOCIAZIONE PROGETTO CONTINENTI 2011 37.038,38 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  ASSOCIAZIONE PROGETTO CONTINENTI 2012 40.477,35 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
  ASSOCIAZIONE PROGETTO CONTINENTI 2013 48.447,50 no 
Difesa dei diritti e 
Sostegno umanitario 
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  REACH ITALIA  2009 97.216,26 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
97061580151 REACH ITALIA  2010 78.914,15 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  REACH ITALIA  2011 76.025,97 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  REACH ITALIA  2012 69.807,86 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  REACH ITALIA  2013 66.106,49 si 
Cooperazione allo 
sviluppo 
  EMERGENZA SORRISI 2009 14.226,03 no Assistenza sanitaria 
97455990586 EMERGENZA SORRISI 2010 19.620,11 si Assistenza sanitaria 
  EMERGENZA SORRISI 2011 24.447,99 si Assistenza sanitaria 
  EMERGENZA SORRISI 2012 34.226,66 si Assistenza sanitaria 
  EMERGENZA SORRISI 2013 45.276,65 si Assistenza sanitaria 
  FONDAZIONE DON CARLO GNOCCHI - ONLUS 2009 464.990,68 no Assistenza sanitaria 
4793650583 FONDAZIONE DON CARLO GNOCCHI - ONLUS 2010 419.893,03 no Assistenza sanitaria 
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  FONDAZIONE DON CARLO GNOCCHI - ONLUS 2011 481.654,24 no Assistenza sanitaria 
  FONDAZIONE DON CARLO GNOCCHI - ONLUS 2012 525.546,38 no Assistenza sanitaria 
  FONDAZIONE DON CARLO GNOCCHI - ONLUS 2013 479.285,08 no Assistenza sanitaria 
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